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PRZEDMOWA

Ptock to jedno z wielu polskich , matych miast z wielka historia”. W dokumentach
i znaleziskach archeologicznych zapisane sa dlugie i czesto burzliwe dzieje miasta,
rozpoczete pod koniec X w. budowga grodu na Wzgérzu Tumskim. Po potowie XI w.
Ptock awansowat do roli jednej z siedzib ksigzecych oraz, co w diuzszej perspekty-
wie okazalo sie znacznie bardziej istotne, stolicy diecezji. Utrwalanie sie od schytku
XITI w. politycznej odrebnosci Mazowsza sprzyjato postrzeganiu Plocka jako jego sto-
licy, co z pewnoscia wplyneto na decyzje o prawnej lokacji miasta w 1237 r. Oko-
to 1300 r. dokonano kolejnej lokacji i nowego rozmierzenia miasta w bezposrednim
sasiedztwie starszego osrodka. Wreszcie po polowie XIV w. wraz z budowa mu-
row obronnych potaczono nowe i czeé¢ starszego miasta w jeden organizm, ktéry
w tej postaci przezyl swdj ,zloty wiek” za panowania dwéch ostatnich Jagiellonéw
i dotrwal do dziewietnastowiecznych ,regulacji”, zacierajacych w znacznej mierze
ksztalt sredniowiecznego Plocka (zob. m.in. Gieysztor (red.) 1979; Kallas (red.) 2000;
Golembnik (red.) 2011. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Te wszystkie wydarzenia dokonywaly sie na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
co stwarza wyjatkowa okazje do Sledzenia ich materialnych sladéw zapisanych tak
w przestrzennym ksztalcie miasta, jak i przedmiotach wytworzonych i uzywanych
przez kolejne pokolenia mieszkaricow Plocka, znadowanych podczas wykopalisk.
Stosunkowo niewielka liczba zachowanych Zrédel pisanych, zwtaszcza dla okresu
przed XV w. predestynuje archeologie do odtworzenia nie zapisanych spotecznych
dziejow miasta. Z drugiej strony, dokumentéw jest na tyle duzo, ze daja mozliwos¢
weryfikacji hipotez konstruowanych na podstawie Zrédet , kopalnych”.

Tym wiekszego znaczenia nabiera poszukiwanie mozliwoéci wielokierunkowej
analizy dostepnych Zrédet stricte archeologicznych, tak aby stanowity nie tylko , ma-
teriat datujacy”, ale pozwalaly bada¢ zmieniajace sie w czasie wzory kultury i relacje
spoleczne. Szczegdlne znaczenie moga miec tu studia nad fragmentami naczyn glinia-
nych. Badania tej wyjatkowo mato widowiskowej, a jednoczesnie najbardziej chyba
masowej kategorii znalezisk nie tylko dostarczaja informacji o chronologii, technikach
wykonania, czy organizacji produkcji. Wlasnie ze wzgledu na masowos¢ wystepo-
wania, naczynia gliniane - przedmioty z pozoru banalne, uwiklane w ,struktury co-
dziennosci” - staja sie jedynymi materialnymi $§ladami przeszltych praktyk spotecz-
nych i jedynymi dostepnymi dla nas manifestacjami ich dtugofalowych zmian.

Niniejsza praca jest przede wszystkim proba wykorzystania znalezisk archeologicz-
nych i metod analiz obecnych w warsztacie archeologii historycznej dla studiowania
mechanizméw zmian spolecznych zachodzacych w ciagu ponad 900 lat istnienia mia-
sta. Jest tez préba opowiedzenia jego historii przez materialne slady pozostawione przez
kolejne generacje jego mieszkaricéw. Jej uklad stanowi zatem kompromis miedzy tymi
dwoma kierunkami. Rozdziat pierwszy prezentuje wykorzystane tu kategorie Zrédet: ar-
cheologiczne, historyczne i przyrodnicze. Scharakteryzowano tez w nim terminologie
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odnoszaca sie do poszczegodlnych czesci zespotu osadniczego. Kolejny rozdziat przesta-
wia metody analizy i wnioskowania, poczynajac od inspiracji teoretycznych, koriczac na
szczegotach klasyfikacji badanych cech. Zasadniczg czes¢ pracy stanowia rozdzialy trzeci
i czwarty. Pierwszy z nich zawiera oméwienie wynikow analizy cech naczyr, a kolejny
prezentuje tzw. tto poréwnawcze. Zagadnieniom interpretacyjnym poswiecony jest roz-
dziat pigty prezentujacy wyniki analiz na tle kolejnych etapoéw przeksztalcer przestrzen-
nych $redniowiecznego i nowozytnego Plocka. Szczegélny nacisk potozono tu na zagad-
nienia takie, jak kwestia poczatkéw plockiego grodu, przemian spolecznych w okresie
kolejnych lokacji miasta, dtugiego trwania , tradycyjnej” stylistyki produkcji garncarskiej,
regresu rzemiosta w XVII-XVIII w. i wreszcie rzadko poruszanej w literaturze kwestii
loséw miejskiego garncarstwa na progu wspoltczesnosci. Niezbednym uzupelnieniem
lektury sg aneksy zawierajace komplet wynikéw analiz cech naczyn, katalog stanowisk
i kompletny rysunkowy katalog naczyn z nich pochodzacych.

S

Niniejsza praca jest skrocong wersja rozprawy doktorskiej , Przemiany w produk-
qji garncarskiej Plocka w okresie miedzy XI a schytkiem XVIII wieku. Studium arche-
ologiczne”, ktéra powstata w latach 2006-2011 w Instytucie Archeologii i Etnologii
PAN pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Buko. I jemu to naleza sie szczegélne
podziekowania - za opieke merytoryczng, stworzenie warunkéw umozliwiajacych
powstanie tej pracy, a przede wszystkim za cierpliwos¢ i nie mijajaca wraz z uply-
wem lat wiare w pomyslne jej ukoriczenie, a nastepnie opublikowanie. Jej ostateczna
wersja zawdziecza bardzo wiele inspirujacym i zyczliwym uwagom Recenzentéw -
dr hab. Mariana Rebkowskiego i dr hab. Dariusza Poliriskiego.

Idea, by poprzez analize ceramiki $ledzi¢ dzieje miasta i jego mieszkaricow naro-
dzila sie podczas kolejnych sezonéw badart wykopaliskowych w Plocku. Tu podzie-
kowania nalezg sie ich Autorowi - Andrzejowi Gotembnikowi, ktéremu zawdzie-
czam nie tylko mozliwos$¢ wszechstronnego wykorzystania materiatéw i wynikéw
badarn, ale przede wszystkim fascynacje archeologia miast, bezcenng nauke rzemio-
sta i udzial w niezwyklym przedsiewzieciu wspélnego zgtebiania dziejow Plocka.
Wdziecznoé¢ winien jestem wszystkim, ktorzy w wykopaliskach plockich brali
udzial, przede wszystkim Zbigniewowi Polakowi, ktérego pasji i wnikliwosci za-
wdzieczamy wiedze o przemianach przestrzennych miasta. Praca nie powstataby
bez zyczliwosci i wsparcia Kolezanek i Kolegéw z Instytutu. Szczegélne podzieko-
wania kieruje dla Michata Aucha, ktérego wiedza i fachowe uwagi dotyczace wszyst-
kich chyba aspektéw analizy ceramiki z wykopalisk byty niezastapione, a takze dla
Urszuli Bugaj, dzieki ktérej wiem, Ze teoria jest archeologii niezbedna, a zajmowanie
sie nig poszerza horyzonty nawet zdeklarowanych badaczy terenowych.

Niezwykle wazna dla niniejszej pracy refleksja nad stylem jako kategorig anali-
tyczna jest zastuga Anety Bukowskiej z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Jej wskazoéwki daty mi szanse spojrzec na przedmioty z wykopalisk oczy-
ma historyka sztuki, a wiele jej spostrzezen, cho¢ nie dotyczacych ,ceramicznego”
meritum pracy, miato zasadnicze znaczenie dla nadania wywodom logiki i wewnetrz-
nej spojnosci. Szczegdlne podziekowania sktadam Tomaszowi Kordali i Krzysztofo-
wi Matusiakowi z Muzeum Mazowieckiego w Ptocku. Dzieki ich pomocy i zyczliwo-
$ci mozliwe byto opracowanie kluczowych nie tylko dla niniejszej pracy materiatéw
z plockich badant Wiodzimierza Szafranskiego.

Niemozliwe jest wymienienie tu wszystkich tych, ktérym winienem po-
dziekowania. Najwieksze nalezg sie jednak Aleksandrze Trzecieckiej, przede
wszystkim za to, ze stanowi jedyng w swoim rodzaju motywacje, abym praco-
wal najlepiej, jak tylko potrafie.



1. ZRODLA

1.1. PLOCK W BADANIACH ARCHEOLOGOW
[ HISTORYKOW

Pelne przedstawienie liczacej blisko dwa wieki historii badan przesztosci Plocka wy-
magaloby osobnej monografii. Wydawac sie tez moze zbedne, biorac pod uwage pro-
blematyke niniejszej pracy. Warto jednak choéby w skrétowy sposéb przypomniec
najwazniejsze fakty, kierunki badan i dyskusje - one wszak uksztaltowaly podsta-
we zrédlowa proponowanych tu interpretacji, dostarczaja tez niezbednych narzedzi
analitycznych, zwlaszcza w czestych w tej pracy punktach stycznych archeologii i hi-
storii. Warto wreszcie pamietac, Ze nasze narracje o dziejach miasta nie zaistnialyby
bez pracy pokoleni naszych poprzednikéw.

Jako, ze ostatnio ukazato sie kilka opracowan omawiajacych historie badarn dziejow
miasta (Stogowska 2000; Kordala 2000; Gotembnik, Trzeciecki 2011. W cytowanych
pracach dalsza literatura), ograniczymy sie jedynie do przypomnienia roli powsta-
tego w 1820 r. Towarzystwa Naukowego Plockiego, gromadzacego i publikujacego
zrodla do dziejow Plocka i Mazowsza, a takze wydanej w okresie miedzywojennym,
a aktualnej do dzi$ monografii miasta autorstwa Antoniego J. Nowowiejskiego (1930).
Planowe badania archeologiczne i historyczne rozpoczeto jednak dopiero w latach 50.
XX w., w ramach tzw. akcji millenijnej - do dzi$ budzacej emocje i sprzeczne opinie.
Wykopaliskami poczatkowo kierowat Jerzy Gassowski, a od 1958 r. - Wlodzimierz
Szafranski (1983; zob. takze Gotembnik, Trzeciecki 2011. W cytowanych pracach pe-
ten wykaz publikacji wynikéw badar lat 60. XX w.).

Historia badan ,millenijnych” w Plocku to przede wszystkim historia zmienia-
jacych sie jak w kalejdoskopie koncepcji formulowanych przez W. Szafranskiego
bezposrednio w trakcie badan, pézniej wielokrotnie zmienianych dla uzyskania jak
najbardziej spdjnego obrazu konicowego. Poczatkéw plockiego zespotu osadnicze-
go upatrywal w funkcjonujacym tu w IX w. sanktuarium pogariskim, zniszczonym
przez Mieszka I. Na jego miejscu powstal dwuczionowy zespét grodowy, ktéry miat
zyskac range jednej z rezydencji Bolestawa Chrobrego. Grodowi towarzyszylo zwar-
te osadnictwo wokoét obecnego placu Narutowicza - tzw. drugie podgrodzie, a takze
kompleks osad przy domniemanych jedenasto- i dwunastowiecznych fundacjach ko-
Scielnych. Ukoronowaniem procesu ksztaltowania sie osrodka miejskiego miata by¢
dokonana w 1237 r. lokacja na prawie polskim (Szafrariski 1983: 188n). Ta narracja,
podobnie jak wiekszos¢ 6wczesnych, odpowiadata , millenijnemu” paradygmatowi
polskich ,, wczesnych miast” i ich ewolucyjnego rozwoju (zob. Mozdzioch 2002: 195-
204; Kara 2009: 23n - tam tez dalsza literatura). Wsparta ogromna erudycja i niezwy-
klym zaangazowaniem jej autora na dlugo zdominowata dyskurs archeologii wcze-
snosredniowiecznego Plocka.
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Czas badan , millenijnych” to takze okres najwiekszego zainteresowania history-
kow dziejami Plocka. Wiekszos¢ studiéw koncentrowala sie na analizie przywileju
lokacyjnego z 1237 r. (krétkie podsumowanie dyskusji i podstawowa literatura - Sza-
cherska 1992; Dygo 1993). Zdaniem czeéci badaczy dokument lokacyjny miat by¢
Swiadectwem ksztaltowania sie samorzadu miejskiego jeszcze przed recepcja prawa
niemieckiego, co pozwalalo méwic¢ o trzynastowiecznym Plocku jako o , miescie na
prawie polskim” (Rutkowska-Plachciriska 1962; podobnie Labuda 1959: 182, 196-197;
Kiersnowska 1991: 42-43)'. Wiekszos¢ historykéw nie zaakceptowata jednak do korica
tezy o istnieniu skodyfikowanych rodzimych formut prawnych regulujacych funkcjo-
nowanie gminy miejskiej. Sklaniali si¢ natomiast do uznania przywileju z 1237 r. za
swoista hybryde - prébe pogodzenia rozwigzan prawa ksiazecego z regulacjami nie-
zbednymi do powstania w pelni samorzadnej gminy miejskiej, zaczerpnietymi z pra-
wa niemieckiego (Pazyra 1959: 89-93, 187; Trawkowski 1962; 1962a; Lalik 1965; Buczek
1967, Zientara 1976; Glowka 1984: 381). Czes¢ badaczy uznaje dokument z 1237 po
prostu za akt nadania miastu prawa niemieckiego, a nietypowe formuly mialyby by¢
efektem proby przettumaczenia obcych regul prawnych na jezyk kancelarii ksiazecej,
operujacej formutami prawa rodzimego (Kuhn 1964, Dygo 1992: 179; 1993).

Kompleksowe studia nad historig Ptocka podjeto dopiero w momencie rozpocze-
cia przygotowan do wydania monografii dziejow miasta (Gieysztor (red.) 1973;1979).
Zamieszczone w hiej opracowania prezentuja 6wczesny stan wiedzy na temat gene-
zy i przemian oérodka grodowego, formowania sie Sredniowiecznego i nowozytnego
miasta, jego struktury spolecznej, gospodarki i kultury. Praca ta (wraz ze wspomnia-
na wyzej monografia W. Szafrariskiego) stanowi podsumowanie okresu najbardziej
ozywionej dyskusji nad przeszioscig Plocka. W tym samym czasie rozpoczeto tez
wydawanie drukiem Zrédel pisanych do dziejéw miasta (Stogowska 2000: 11-13).

W latach 80. XX w. nie kontynuowano badari archeologicznych na terenie grodu. Na-
kredlona przez W. Szafranskiego wizja rozwoju Plocka zostata w ogolnych zatozeniach
zaakceptowana (Sokotowski, Sottysiak 1975:15-16; Kordala 1995: 11-15; 1998; Czarnec-
ki, Krymowa 2000: 20). Dostrzegano co prawda stabosci jego hipotez, nie podejmowa-
no jednak polemiki. W tym okresie rozpoczely sie natomiast zakrojone na szeroka ska-
le wykopaliska zwigzane z rewaloryzacja staréwki plockiej. W ich wyniku rozpoznano
najbardziej interesujace badawczo punkty miasta ze znakomicie zachowanymi reliktami
Sredniowiecznej i nowozytnej zabudowy drewnianej i murowanej oraz licznymi, czesto
unikalnymi znaleziskami (Trzeciecki 2000; Polak 2000; 2011; tam tez dalsza literatura).
Najwazniejszym efektem tych prac bylo wydatowanie poczatkéow zorganizowanego
osadnictwa na tym terenie dopiero na poczatek XIV w. Ustalenie to zdezaktualizowalo
wiele wczesniejszych teoretycznych rekonstrukeji zasiegu osady przedlokacyjnej i mia-
sta trzynastowiecznego. Niestety, wyniki tych badari nie zostaly nigdy opracowane.
Publikacje ograniczaly sie do krétkich wzmianek w ,Informatorze Archeologicznym”
i sprawozdan skltadanych w archiwum plockiej delegatury Wojewo6dzkiego Konserwa-
tora Zabytkow (pelen wykaz - Gotembnik, Polak, Trzeciecki 1998). Rozproszeniu ulegly
tez znaleziska - przede wszystkim ceramika. Przetomowe dla ptockiej archeologii oka-
zaly sie dopiero lata 90 i badania zwigzane z rozpoczetym na poczatku dekady proce-
sem rewitalizacji ptockiej Staré6wki. Wykopaliska prowadzone w latach 1993-2000 objety
wszystkie elementy staromiejskiego zespotu zabytkowego, a czes¢ wynikow znalazia
swoje podsumowanie w publikacjach (Gotembnik 1997; 1999; Gotembnik, Polak, Trze-
ciecki 1998; Golembnik, Trzeciecki 2002; 2011: 33-36; tam tez dalsza literatura).

Dane z badan prowadzonych w latach 90. XX w. polaczone z krytyczna analiza
wykopalisk z lat 60. stworzyly podstawy dla nowej interpretacji procesu ksztatto-

!Teza ta przyjeta si¢ zwlaszcza w monograficznych i popularyzatorskich opracowaniach dziejéw miasta
(por. Zebrowski 1979; 2000; Kordala 1995).



Zrédta

wania sie plockiego osrodka osadniczego we wczesnym Sredniowieczu. Negatywnie
zweryfikowano teze o istnieniu w tym miejscu osrodka kultu pogariskiego, a chrono-
logie poczatkow osadnictwa wydatowano na okres po potowie X w., najpewniej na
schylek tego stulecia (Gotembnik 2002: 24n; Trzeciecki 2011b: 63n). Do najwazniej-
szych ustalen nalezy takze odmienna od dotychczasowej ocena datowania i funkcji
budowli kamiennych odkrytych na terenie grodu (Bukowska, Trzeciecki 2008; 2009).
Rewizji ulegly réwniez poglady dotyczace przeksztalcerr przestrzennych podgrodzia
i pierwszego miasta lokacyjnego(Gotembnik 2002: 41n; 2011: 247n; Polak 2001; 2008).

Rezultaty badani prowadzonych na terenie miasta lokacyjnego nie doczekaly sie jesz-
cze osobnej monografii, cho¢ juz wstepna analiza pozyskanych Zrédet stwarza podsta-
we do gruntownej weryfikacji dotychczasowego obrazu dziejéw Plocka w XIV-XVIII w.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii urbanistyki i architektury, w tym zagadnieri tak
podstawowych jak schemat rozmierzenia czternastowiecznego miasta, ksztatt parceli
miejskiej, jej zabudowy oraz budowli uzytecznosci publicznej i infrastruktury, ale takze
kultury materialnej mieszkaricow Ptocka (Polak 2000; 2011; Trzeciecki 2000; 2009; 2011a).

W latach 90. XX w. ukazalo sie takze kilka prac waznych dla studiéw nad ksztal-
towaniem sie $redniowiecznego zespotu miejskiego, jak analiza uprawnien bisku-
pa na terenie dawnego suburbium i jego roli w nadaniu osadzie podgrodowej praw
miejskich autorstwa Stelli Marii Szacherskiej (1992). Warto takze wspomnie¢ o pod-
jetej przez Mariana Dygo probie nowej interpretacji tresci przywileju lokacyjnego
z 1237 1. (Dygo 1993). Problematyka historii Plocka w XIV-XVIII w. nie wzbudzata
jednak wiekszego zainteresowania historykow, a teksty pomieszczone w kolejnym
wydaniu ,Dziejéw Plocka” w wiekszosci powielaja ustalenia dokonane na poczat-
ku lat 70. XX w. (Kallas (red.) 2000). Szczegétowego opracowania doczekata sie na-
tomiast dziewietnastowieczna ,regulacja” miasta, ktérej wynikiem bylo radykalne
przeksztalcenie sredniowiecznej struktury osadniczej i nadanie Plockowi jego obec-
nego ksztattu (Sottysiak 1991; Drexlerowa 2001).

1.2. ZRODEA ARCHEOLOGICZNE - ICH KONTEKST
PRZESTRZENNY I KRYTERIA DOBORU

Zanim przedstawimy miejsca, z ktérych pochodza fragmenty naczyn poddane tu
analizie, nalezy zatrzymac si¢ nad jednym z najbardziej ztozonych zagadniefi w ba-
daniach nad przeszioscia Ptocka, jakim jest chronologia i charakter jego przeksztatceri
przestrzennych. Kilkakrotnie ponawiane lokacje, skomplikowane stosunki wiasno-
Sciowe, zmiany funkgcji i statusu prawnego poszczegélnych czesci miasta zaowoco-
waly zréznicowaniem terminologii stosowanej w dokumentach. Sytuacje skompli-
kowaly dodatkowo prowadzone na poczatku XIX w. prace regulacyjne zacierajace
Sredniowieczny uklad przestrzenny.

Badacze dziejow miasta dowolnie stosowali zaczerpniete ze Zrodet okreélenia ta-
kie jak: grod, podgrodzie, miasto ksigzece czy biskupie, nadajac im, w zaleznosci od
kontekstu, kraricowo niekiedy odmienne znaczenia (zob. m.in.: Ciedla 1957; Sokotow-
ski, Soltysiak 1975; Gotembnik 2011; Polak 2001; 2011; tam tez dalsza literatura). Réw-
nie dowolnie sytuowano je na wspétczesnym planie miasta, zapominajac, ze obecny
ksztalt urbanistyczny Plocka jest w znacznej mierze kreacja dziewigtnastowieczna.
Znaczace korekty dotychczasowych wizji rozwoju przestrzennego miasta wniosty
tez ostatnie badania archeologiczne. Dlatego tez niezbedne jest wprowadzenia jed-
nolitej oraz spéjnej terminologii. Przyjete tu nazwy beda uzywane dalej jako punkty
odniesienia w analizach poréwnawczych.

11
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Ryc. 1. Przemiany przestrzenne Sredniowiecznego Plocka na tle pierwotnej topografii terenu: I - XI-XII w.,
1T - 2. potowa X1l w., I1 - 1. potowa XIV w., IV - od potowy XIV do schytku X VIl w. (1 - jar pod obec-
nq ul. Teatralng, 2 - jar w rejonie ul. Mostowej, 3 - jar przy klasztorze dominikandw, 4 - grod/zamek,
5 - podgrodzie/pierwsze miasto lokacyjne, 6 — peryferie/przedmiescia, 7 - kolegiata Sw. Michata, 8 - ko-
Sciot Sw. Dominika, 9 - drugie miasto lokacyjne, 10 - kosciot Sw. Barttomieja, 11 - kosciot sw. Trojcy,
12. kosciot sw. Ducha). Legenda: A - obszar zabudowany, B - kosciét i cmentarz, C - fortyfikacje drew-
niano-ziemne i murowane, D - przebieg wazniejszych ciggow komunikacyjnych. Opr. M. Trzeciecki.

GROD 1 ZAMEK (RYC. 1: I-IV)

Zgodnie z siegajaca Sredniowiecza tradycja plocki gréd lokalizowano na Wzgoé-
rzu Tumskim (Gawarecki 1830: 90). Potwierdzily to badania archeologiczne. Zda-
niem W. Szafraniskiego wlasciwy grod - siedziba wladzy - znajdowat sie¢ w pétnocnej
czedci Wzgobrza, ktérego pozostaly czes¢ zajmowato podgrodzie z romariska katedra
(Szafranski 1983: 192n). Obecnie, na podstawie wynikéw badan weryfikacyjnych,
mozna stwierdzié, ze brak jest podstaw do wyrézniania odrebnego grédka, czy , wy-
dzielonej czesci rezydencjonalnej” w obrebie wzgdrza (Polak 2001: 28-30; Gotemb-
nik 2002: 24n; Trzeciecki 2011c: 106-117). Przyjety w niniejszej pracy termin , gréd”
dotyczy wiec zalozenia jednoprzestrzennego, obejmujacego cate Wzgérze Tumskie,
mieszczace wewnatrz obiekty sakralne, mieszkalne i produkcyjne. Podobnie, okre-
Slenie ,zamek” oznacza zaloZenie obejmujace cale wzgorze, zamkniete pierScieniem
muréw obronnych, zawierajace w sobie budynki mieszkalne i gospodarcze, katedre
i opactwo benedyktyriskie (Kajzer 2001; Polak 2001: 28-30; 2011: 368-375).

PopGropzie (ryc. 1: I)

Wzmianki Zrédlowe dotyczace plockiego suburbium pozwalaja lokalizowac je mie-
dzy zamkiem a miastem lokowanym w XIV w., na terenie polozonym wokot obec-
nego placu Narutowicza. Kwestia jego zasiegu i charakteru pozostawata jednak dys-
kusyjna. W. Szafrariski umiejscawiat je na Wzgoérzu Tumskim, wokot katedry, a rejon
placu Narutowicza okreslat jako tzw. drugie podgrodzie (Szafranski 1983: 192-193,
197-199). Dzigki ostatnio przeprowadzonej weryfikacji wynikéw badar archeologicz-
nych mozemy ostatecznie stwierdzi¢, ze podgrodzie, w znaczeniu jakie Zrédta nada-
ja stowu suburbium, od poczatku zlokalizowane bylo na poétnoc od grodu, w rejonie
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obecnego Placu Narutowicza (Gotembnik 2002: 44-52; 2011: 248-266; Polak 2001: 32-
33). W niniejszej pracy okreslenie ,,podgrodzie” uzywane bedzie w odniesieniu do
terenu zwartego osadnictwa wczesnosredniowiecznego potozonego miedzy obecna
ulicg Teatralng i Placem Obronicow Warszawy. W jego obrebie wyréznia sie najwcze-
$niej zasiedlony obszar polozony wokét obecnego Placu Narutowicza.

PIERWSZE MIASTO LOKACYJNE (RYC. 1: IT-III)

Zagadnienia zwiazane z pierwsza lokacja Plocka naleza do najszerzej dyskuto-
wanych zaréwno przez historykow jak i archeologéw (Szafraniski 1983: 197n; Sza-
cherska 1992: 175-180; Zebrowski T. 2000: 56-59; Gotembnik 2000: 37-38; 2002: 44n;
2011: 267-278; Trzeciecki 2000: 127-132; Polak 2001: 32-34; 2008; tam tez dalsza lite-
ratura). W niniejszej pracy zrezygnowano ze stosowanych dotad okreslerr , miasto
na prawie polskim”, ,miasto biskupie”, czy , miasto ksigzece” ograniczajac sie do
zdefiniowania obszaru objetego lokacja na podstawie analizy przekazéw pisanych
i wynikéw badan wykopaliskowych, i oznaczenia go neutralnym znaczeniowo ter-
minem , pierwsze miasto lokacyjne”. W niniejszej pracy termin ten uzywany bedzie
dla obszaru polozonego miedzy ulica Teatralng i Placem Obroricéw Warszawy,
przy czym, ze wzgledu na pdézZniejsze przemiany przestrzenne, zakres chronolo-
giczny jego stosowania ograniczony bedzie do okresu - w przyblizeniu - 2. potowy
XII w. Dla okresu po poczatku XIV w. w przypadku obszaru polozonego wokoét
placu Narutowicza, a wigczonego w obreb muréw miejskich, stosowana bedzie na-
zwa ,dawne pierwsze miasto lokacyjne”, a dla obszaru miedzy placem Narutowi-
cza a placem Obronicéw Warszawy -, przedmiescie”.

PERYFERIE (RYC. 1: I-II)

Tym okredleniem oznaczono rozproszone osadnictwo wczesno$redniowieczne,
sasiadujace z grodem i podgrodziem - p6zZniejszym pierwszym miastem lokacyjnym,
znane badz z przekazéw pisanych, badz tez rozpoznane w wyniku badan archeolo-
gicznych. Poswiadczone Zrédlowo sg co najmniej trzy istotne skupiska osadnicze: re-
jon kolegiaty $w. Michata, klasztor Norbertanek oraz tzw. port ptocki z kosciotem sw.
Benedykta. Niewielkie osady istnie¢ takze mogly wokot odnoszonych do wezesnego
Sredniowiecza fundacji koscielnych sw. Idziego i $w. Jakuba (Szafranski 1983: 197n.;
Gotembnik, Polak, Trzeciecki 1998; Zebrowski 2000: 46n).

DRUGIE MIASTO LOKACYJNE (RYC. 1: ITI-IV)

Termin ten wprowadzono na okreélenie miasta lokowanego po 1300 r. na prawie
chelminiskim (Zebrowski 1979: 69-76; Szacherska 1985; Polak 2000: 52n., 2001: 37-41;
2011: 313-320). Celowo zrezygnowano tu z uzywanych w literaturze okresleri ,, miasto
ksigzece” lub , krélewskie”, aby unikna¢ pomylek z terminologia dotyczaca pierwsze-
go miasta lokacyjnego (patrz wyzej). Stosowane w niniejszej pracy okreslenie , drugie
miasto lokacyjne” ma charakter dynamiczny: w okresie od poczatku XIV do potowy
XVI w. oznacza ono obszar na péinocny zachéd od dawnego miasta pierwszej lokacji
(ryc. 1: III). Dla okresu od potowy XVI do poczatku XIX w. okreélenie , drugie miasto
lokacyjne” odnosi sie juz do catego obszaru wyznaczonego przez mury miejskie.

PrzeDMIESCIA (RYC. 1: IV)

Terminem tym okreélono tereny zajete przez zwarte osadnictwo rozwijajace sie od
potowy XIV w. poza murami miejskimi, znajdujace sie w obrebie patrimonium Ptocka
i podlegajace jurysdykcji miejskiej. Na podstawie Zrédetl historycznych i kartogra-
ficznych mozna wyrézni¢ trzy przedmieécia noszace nazwy od sasiadujacych z nimi
bram miejskich - Dobrzyriskie, zwane takze Jeruzalem, Bielskie i Wyszogrodzkie,
okreslane tez jako Wielkie (Ciesla 1957: 12; Sokotowski, Sottysiak 1975: 29n; Golemb-
nik, Polak, Trzeciecki 1998; Polak 2011: 355-357).
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Ryc. 2. Miejsca badai wykopaliskowych i nadzorow archeologicznych prowadzonych w Plocku w latach
1956-2006. 1 - granice historycznego centrum miasta, 2 — badania wykopaliskowe, 3 - nadzory arche-
ologiczne. Opr. M. Trzeciecki.

W obrebie historycznego centrum Plocka znajduje sie ponad 100 miejsc badan o r6z-
nym charakterze - od znalezisk przypadkowych, przez nadzory, badania ratownicze
po stacjonarne badania wykopaliskowe prowadzone niekiedy na znacznym obszarze
(ryc. 2) 2 Bardzo rézne byly tez liczebnosci i stan zachowania pochodzacych z nich
zbioréw ceramiki. Konieczna wiec byta selekcja Zrédet przeprowadzona z punktu wi-
dzenia ich przydatnosci w rozwigzaniu problematyki, ktérej poswiecone jest niniej-
sze opracowanie’. Jako, ze dokonanie trafnego wyboru jest podstawowym czynnikiem
decydujacym o wiarygodnosci analizy, sformutowano kilka podstawowych kryteriéw
waloryzacji zbioréw. Przyjete zalozenia tworza teoretyczny model ,idealny”, w od-

2Uzywane dalej oznaczenia , stanowisko PSM” (Ptock Stare Miasto), uzupelnione kolejnymi numerami,
sa zgodne z systemem ewidencji miejsc badan w plockiej delegaturze WKZ.

*Kwestia oceny przydatnosci zbioréw omawiana jest rzadko, a lektura wielu opracowan wskazuje na intuicyj-
ny czesto charakter selekcji materiatéw. Dla podejmowanej tu problematyki istotne sa uwagi Jerzego Kruppé
(1981: 120n), a takze zasady doboru stanowisk zastosowane przez Dariusza Poliriskiego (1996: 17-19).
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niesieniu do ktérego oceniano przydatnoéc zespolow ceramiki pozyskanych w trakcie
badari na terenie miasta®.

Podstawowe znaczenie mial stopiert rozpoznania. Najwyzej oceniane byty miej-
sca stacjonarnych badan wykopaliskowych prowadzonych na powierzchni przekra-
czajacej 1 ar - dostarczaja one z reguly odpowiednio liczebnych zespotéw ceramiki.
Mniejsza przydatnosé przypisano stanowiskom badanym niewielkimi powierzch-
niowo wykopami sondazowymi. Ostatnia kategoria to nadzory prowadzone pod-
czas prac ziemnych, w trakcie ktérych zakres dzialan archeologa ograniczony jest do
niezbednego minimum. Réwnie istotny byl sposob pozyskania materiatu. Najwyzej
oceniano zespoly pozyskane w trakcie badan prowadzonych przy zastosowaniu stra-
tygraficznej metody eksploracji i dokumentacji pozwalajacej otrzymac¢ maksimum
wiedzy o kontekscie znalezisk. Jako mniej przydatne oceniano zespoly pozyskane
przy stosowaniu mechanicznej (lub arbitralnej) metody eksploracji, w przypadku
ktoérych istnialo znaczne ryzyko przemieszania materiatow.

Zespoly naczyn oceniano przede wszystkim pod katem odpowiedniej dla celow
analiz statystycznych liczebnosci. Preferowano zbiory, w przypadku ktorych zespoty
z poszczegblnych faz liczyly wiecej niz 100 fragmentéw, przy czym liczbe ta nalezy
oczywiscie traktowa¢ umownie. Nie przestrzegano tej zasady w przypadku zbioréw
niewielkich, lecz istotnych z uwagi na chronologie, lokalizacje w obrebie miasta lub
zestaw naczyn. Podstawowym celem bylo tu uzyskanie poréwnywalnych préb ce-
ramiki z terenu grodu, podgrodzia oraz pierwszego i drugiego miasta lokacyjnego.
Szczegodlnie cenne sa tu zbiory z miejsc, ktérych funkcja w obrebie osrodka ulegata
kilkakrotnym zmianom. Stad tez preferowano te miejsca badan, w przypadku ktérych
analiza stratygrafii data podstawy do wyréznienia co najmniej trzech faz chronologii
wzglednej obejmujacych tacznie odpowiednio dlugi przedziat czasu. Istotne znaczenie
miala tez mozliwoé¢ korelacji chronologii wzglednej z datami absolutnymi oraz infor-
macjami ze Zrédel pisanych. Istotnym czynnikiem waloryzujacym byl réwniez stan
zachowania i charakter jednostek stratygraficznych®.

Do celéw szczegotowych analiz cech technologicznych, morfologicznych i deko-
racji wybrano materiaty z 20 miejsc badan (zgodnie z nomenklatura stosowana przez
stuzby konserwatorskie, okreslanych dalej jako ,stanowiska”). Szeé¢ sposréd nich
polozonych jest w obrebie grodu i zamku ptockiego, dwa znajduja sie na terenie pod-
grodzia - p6zniejszego pierwszego miasta lokacyjnego, dziesie¢ stanowisk polozo-
nych jest na obszarze drugiego miasta lokacyjnego, zas dwa stanowiska - w obrebie
fosy miejskiej (ryc. 3). Szesnascie sposréd nich bylo przedmiotem badar stacjonar-
nych, w przypadku czterech stanowisk opracowano materialy wydobyte podczas
nadzoréw nad pracami budowlanymi. Szczegélowe dane dotyczace zakresu i metod
badan, faz chronologicznych, charakteru nawarstwien, z ktorych wybrano materiaty
przeznaczone do analizy zamieszczono w Aneksie III

Wsrod stanowisk wybranych na podstawie wyzej przedstawionych kryteriow
zdecydowanie przewazajq te badane w latach 1993-2001. W ich przypadku eksplo-
racje i dokumentacje podporzadkowano metodzie stratygraficznej, dzieki czemu
dysponujemy pelnig wiedzy o kontekstach, z ktérych materialy zostaly pozyska-

*W praktyce zadne z miejsc nie spelniato wszystkich wymienionych tu kryteriéw i dokonany wyboér jest
kompromisem pomiedzy kryteriami przydatnosci, a realiami analizy materialéw pochodzacych z badan
miejskich. Ograniczenia wynikajace tak z praktyki badawczej, jak i z samej metodyki archeologii spra-
wiajg, ze dysponujemy zawsze wycinkami przeszlej rzeczywistosci, ktérych podatnosé na interpretacje
regulowana jest przede wszystkim zespotem zjawisk okreslanych jako , proces stratyfikacji stanowiska”
i, procesy podepozycyjne” oraz naszym aparatem badawczym (zob. Schiffer 1976: 24-28; 1987: 32n).

*Kryteria analizy charakteru, tempa i warunkéw akumulagji jednostek stratygraficznych wystepujacych
na stanowiskach miejskich (z licznymi odniesieniami do badan w Plocku) omawia A. Gotembnik (1997;
1998; 1999; 2001. W cytowanych pracach dalsza literatura).
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Ryc. 3. Lokalizacja miejsc badan, z ktorych materiaty wyselekcjonowano do analizy. Numeracja wedtug
katalogu stanowisk. 1 - granice historycznego centrum miasta, 2 - badania wykopaliskowe, 3 - nadzory
archeologiczne. Opr. M. Trzeciecki.

ne, co znaczaco podnosi wartosé zbioréw. Ponadto prace terenowe, inwentaryza-
cja materiatéw oraz wstepna charakterystyka wynikéw badarn wykonywane byty
przy zastosowaniu jednego, konsekwentnie realizowanego wzorca. W przypadku
znacznej czeéci stanowisk badanych w latach 60., 70. i 80. XX w. wykorzystanie
pochodzacych z nich materialéw okazalo si¢ niemozliwe. Stosowana wéwczas me-
toda eksploracji, polegajaca na zdejmowaniu kolejnych pozioméw mechanicznych,
czy w skrajnych przypadkach niekontrolowanym przekopywaniu warstw celem
jak najszybszego odstoniecia rzeczy ,bardziej interesujacych” uniemozliwia na
og6!l zrekonstruowanie stratygrafii i wiarygodne przypisanie zbioréw ceramiki do
okreslonych horyzontéw, czy faz. Ponadto, w trakcie lat, jakie uptynety od pozy-
skania materialow, wiele zbioréw ulegto przemieszaniu, wiele zaginelo. Dotyczy to
zwlaszcza materialow z lat 80. XX w.

W opracowaniu uwzgledniono jedynie czes¢ materialéw z badan W. Szafrarskiego
- przede wszystkim zespoly ceramiki z badan na terenie grodu, a oznaczonych jako
,wykop w parku za Tumem” i ,wykop na dziedziricu opactwa”. Analiza zachowanej
w archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii PAN dokumentacji z badar pozwolita
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na przypisanie ceramiki okreslonym kontekstom stratygraficznym. Zespoly naczyn
z wykopu ,na dziedzificu opactwa” w wiekszosci pochodzily z warstw uzytkowych
terenu wewnatrz grodu, datowanych na okres od schytku X do potowy XIII w. oraz
pozioméw uzytkowania dziedzinca zamkowego od XIV do schytku XV w. Podobnie
rzecz sie miata w przypadku materialéw z wykopu ,, w parku”.

Analizy przeprowadzono takze dla czesci materialow z ,wykopu z rotunda”
i ,wykopu na drugim dziedzincu”. W przypadku wykopu ,z rotundgy”, ze wzgle-
du na znaczne przemieszanie wigekszosci zespolow zdecydowano sie wigczy¢ do
analizy jedynie materialy, co do ktérych istniata pewno$¢, ze nie sa przypadkowym
zbiorem fragmentéw pochodzacych z r6znych faz. Uwzgledniono przede wszyst-
kim zespoly z czedci warstw badanych w pierwszym sezonie, kiedy to eksploracje
i dokumentacje prowadzono najstaranniej. W przypadku wykopu ,na drugim dzie-
dzincu”, ktéry dostarczyt bardzo niewielkiej serii materialéw, wybrano najliczniej-
szy zbiér datowany na druga potowe XIII w.

W trakcie kompletowania bazy Zrédiowej pominieto wiekszos¢ materiatow
z nadzoréw archeologicznych. Najczesciej prowadzone one byty w wykopach in-
stalacyjnych i dostarczyty niewielkich serii ceramiki, nieprzydatnych do analiz
statystycznych. Wybrano te, w przypadku liczebnos¢ i zr6znicowanie materiatéw
okazaly sie wystarczajace dla celéow przeprowadzanych analiz. Przede wszystkim
uwzgledniono materialy z nadzoru przy ul. Okrzei, w trakcie ktérego zidentyfiko-
wano doly $mietniskowe przeznaczone na odpady z piecéw garncarskich, funk-
cjonujace od potowy XVI do schytku XVII w. Analizie poddano takze materiaty
z nadzoréw prowadzonych w rejonie fosy miejskiej (stanowiska PSM 46 i PSM 56).
Dostarczyly one bardzo bogatej serii fragmentéw naczyn pochodzacych z okresu
miedzy potowa XVIII, a poczatkiem XIX w., kiedy to fosa przestala petni¢ juz swo-
je funkcje obronne, a stafa sie miejskim wysypiskiem émieci. Uwzgledniono takze
serie zachowanych w calosci naczyn pochodzacych z szesnastowiecznych latryn
odkrytych w trakcie nadzoru na zapleczu obecnego budynku ratusza w poétnocno
-zachodnim bloku przyrynkowym (stanowisko PSM 64).

Podstawowe znaczenie dla omawianej tu problematyki mialy jednak materialy
z wykopoéw badanych w trybie stacjonarnym, z przestrzeganiem stratygraficznej me-
tody eksploracji. Sposréd miejsc badan zlokalizowanych na terenie grodu niezwykle
istotny jest wykop usytuowany przed zachodnia fasada katedry (stanowisko PSM 75).
Cho¢ pozyskana zen seria ceramiki nie jest zbyt liczna, to zarejestrowana tu sekwen-
cja stratygraficzna obejmuje okres miedzy schytkiem X a potowa XVIw., co pozwolilo
m. in. zweryfikowa¢ chronologie materialéw z badan lat 60. XX w. Opracowano row-
niez materialy z wykopu potozonego w pétnocnej czesci grodu (stanowisko PSM 51).
Do analiz wybrano zespoly ceramiki z dobrze tu zachowanych najstarszych warstw
uzytkowych wnetrza grodu, datowanych na schylek X - potowe XII w. Niebagatelne
znaczenie ma tez nieliczny zbiér ceramiki z wykopu na wale grodu (stanowisko PSM
86). Pochodzi on z warstw budowlanych najstarszej fazy walu i reprezentuje pocza-
tek aktywnosci ludzkiej na tym terenie we wczesnym éredniowieczu.

W przypadku terenu podgrodzia i pierwszego miasta lokacyjnego analizie pod-
dano materialy jedynie z dwéch badanych tam miejsc. Oba dostarczyty bardzo licz-
nych serii ceramiki, ponadto wyniki badan tam prowadzonych staly sie podstawa
wiekszosci obecnie proponowanych ustalert dotyczacych przemian przestrzennych
tej czesSci miasta. Stanowisko PSM 53, to wykopy zlokalizowane w potudniowej cze-
Sci placu Narutowicza. Przebadano tu znakomicie zachowang kilkumetrowej migz-
szosci sekwencje warstw dokumentujacych dzieje tego miejsca od jego zasiedlenia
w poczatkach XI w. az do schytku wieku XVII. W szerokoplaszczyznowym wykopie
polozonym w péinocnej czeéci placu (stanowisko PSM 49) stratygrafia tzw. pionowa
praktycznie nie istniala na skutek ponawianych w przesztosci niwelacji. Odstonie-
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to tam jednak serie licznych, zré6znicowanych funkcjonalnie i dobrze zachowanych
obiektow osadniczych z okresu miedzy XI a XVIw., z ktérych pozyskano analizowa-
ne tu zespoly fragmentéw naczyn.

W przypadku drugiego miasta lokacyjnego podstawowe znaczenie dla okreslenia
chronologii i charakteru przemian przestrzennych miedzy XIV a XIX w. mialy trzy
stanowiska: PSM 62, PSM 63 i PSM 81, badane w latach 1997-1999. Pierwsze z nich,
polozone w obrebie dzisiejszego placu Trzynastu Straconych obejmowalo wnetrze
bloku zabudowy rozmierzonego w XIV w. przy dawnej ulicy Zydowskiej. Wyr6z-
niono tu 11 faz zamykajacych sie miedzy XIV a XIX w, z ktérych kazda dokumentuje
liczny i zréznicowany zbioér ceramiki. Na stanowisku PSM 63 przebadano zaplecze
dwoch dzialek polozonych przy jednej z najwazniejszych ulic miasta - Grodzkiej.
Dzieki sprzyjajacym warunkom podepozycyjnym znakomicie zachowaly sie tu war-
stwy uzytkowe przesycone trescia organiczng oraz relikty budowli drewnianych
o réznych funkcjach. Uzyskano takze serie dobrych datownikéw pozwalajacych pre-
cyzyjnie osadzi¢ w skali czasu rejestrowane fakty stratygraficzne. Analogiczne zna-
czenie ma stanowisko PSM 81, tym wazniejsze, ze objeto zaplecza dwoéch dziatek
polozonych przy rynku. Takze i tu zarejestrowano zlozona sekwencje stratygraficzna
- wyrézniono ogétem 10 faz chronologicznych zamykajacych sie w przedziale mie-
dzy poczatkiem XIV a poczatkiem XVII w., z chronologia absolutng ustalong na pod-
stawie badan dendrochronologicznych i datowania monet. Komplementarna role dla
wyzej oméwionych pelnig materiaty ze stanowiska PSM 82 - wykopéw zlokalizowa-
nych w obrebie potudniowo-zachodniego bloku zabudowy przyrynkowe;j.

Dla pozostatych wybranych miejsc konieczne bylo ograniczenie liczby analizo-
wanych zespoléw, przede wszystkim ze wzgledu na stan zachowania czesci nawar-
stwien oraz niewielkie liczebnosci zbioréw ceramiki. W przypadku stanowiska PSM
80, potozonego w poblizu kolegiaty $w. Michala, analizie poddano ceramike z naj-
starszej fazy, datowanej na XII w. Jest to bowiem jedyny zesp6t pochodzacy z pe-
ryferii przedlokacyjnego Plocka. Uwzgledniono takze materialy z faz datowanych
na potowe XIV - poczatek XVI w., dobrze reprezentujace specyfike tej czesci miasta
oraz niewielka serie ceramiki z warstw datowanych na 1. potowe XVIII w. Kolejne
stanowisko - PSM 52 - polozone jest w obrebie placu Trzynastu Straconych, sgsiaduje
ze stanowiskiem PSM 62. Ceramike pochodzaca z omawianego stanowiska uwzgled-
niono przede wszystkim ze wzgledu na jego lokalizacje w obrebie szpitala przy
nieistniejacym dzi$ kosciele sw. Ducha. Stanowisko PSM 92 polozone jest przy ul.
Piekarskiej, w czedci miasta bezposrednio sasiadujacej ze skarpa wislang. Sekwencja
stratygraficzna byta tu zniszczona wielokrotnie ponawianymi niwelacjami dokony-
wanymi podczas prac przy umacnianiu skarpy. Na uwage zaslugiwaty jednak dato-
wane monetami, liczne serie ceramiki z jam $mietniskowych uzytkowanych w przy-
blizeniu w ciaggu pierwszych 100 lat istnienia drugiego miasta lokacyjnego.

Zbiorcze zestawienie ceramiki z wyzej oméwionych stanowisk pozwolito oszaco-
wac liczebnoé¢ bazy zZrédiowej na 65028 fragmentéw naczyrn pochodzacych z warstw
uzytkowych i wypelnisk obiektéw o zréznicowanej funkcji, reprezentujacych okres
miedzy schylkiem X a potowa XIX w. (tabela 1). Podkreslane wielokrotnie zréznicowa-
nie zespoléw ceramiki i charakteru kontekstéw na poszczegolnych stanowiskach wy-
magato stworzenia zobiektywizowanej sekwencji chronologicznej abstrahujacej od po-
szczegodlnych faz uzytkowych danych stanowisk, cho¢ oczywiscie skonstruowanej na
podstawie korelacji ich chronologii wzglednej. Wydzielone przedzialy chronologiczne
winny nadto by¢ na tyle szerokie, aby zaliczone do nich zespoly ceramiki stanowity
proby na statystycznie znaczace, jednoczesnie na tyle waskie, aby umozliwic sledzenie
przemian dokonujacych sie okresie miedzy schytkiem X a poczatkiem XIX w.

Korelacji faz chronologicznych dokonano dla stanowisk o najlepiej zachowanej
sekwencji stratygraficznej. Jak juz wspominano powyzej, podstawowych danych
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stanowiska - fazy horyzonty - chronologia
1 I 111 v A% VI VII VIIT IX X XI
schytek X- | pol. XI- | pol. XII- pot. XIII- XIVXIV- | pol. XIV- [ pol. XV- | pol. XVI- | pol. XVII- | pol. XVIII- |1.pol. XIX w.
pol. XIw. | pol. XII |pot. XIlIw.| XII/XIV w. | pol. XIV w. | pol. XV w. [pol. XVIw.| pol. XVII | pol. XVIII [XVIVXIX w.
gréd/zamek PSM 75 1 1l 1M1 111-2 v v v VI VI VI
"dziedziniec opactwa” v 0% I I I I I 1
"Rotunda” XI X-IX VIII-VII VI VI v IV-IIT IV-IIT II 1T 1T
PSM 86 1II-1 111-2 111-3 111-3 )\% v )\ v
"park za Tumem" XII X1 X IX VIII-VIT VLIV 111 111 111
PSM 51 VIII Vil VI-V 1\ v III Jils I II 1T
"drugi dziedziniec” X X VIII-VI V-1Iv V-V 11T TI-IT II-1T I1-11 1
podgrodzie/ PSM 49 I I Il 11Ib 11Ib v v \4 v
pierwsze miasto PSM 53 Ia Ib 1-V. VI VI VIL VIIL VIIL IX X X
peryferie/drugie PSM 80 I 11 11 1II-1 1I1-2 11-3 v A% \Y%
miasto lokacyjne PSM 63 I 1I-11T v V-vII VIIT
PSM 82 1 II 101 v V-VI Vil
drugie miasto PSM 81 A-B C-F G-J K
lokacyjne PSM 92 I-1 1-2 1-3 II 111
PSM 62 LI V-V VI-VIII IX X XI
PSM 52 1 11 1 il IVa Vb
PSM 64 1 I 11 1T 111 111
"ul. Okrzei" I I I il v v
PSM 46 1 11 11
PSM 56 I II 111

Ryc. 4. Zbiorcze zestawienie faz stratygrafii stanowisk uwzglednionych w analizie w odniesieniu do
wyroznionych horyzontéw chronologicznych, wraz z ramowym datowaniem bezwzglednym. Kolorem
szarym oznaczono fazy, z ktorych pochodzq zespoty naczyn poddane analizom. Opr. M. Trzeciecki.

dostarczyta poréwnawcza analiza chronologii stanowisk: PSM 49, PSM 53, PSM 62,

PSM 63, PSM 75, PSM 81, PSM 82. Na tej podstawie zdefiniowano 11 horyzontéw

obejmujacych okresy o dlugosci w przyblizeniu od 50 do 100 lat, w obrebie ktérych

zbiorczo zliczano i poréwnywano zespoty ceramiki (ryc. 4).

HoryzontI (ryc. 5: 1): schylek X - potowa XIw. Zaliczono tu zespoty ceramiki z warstw
budowlanych watéw grodu (stanowisko PSM 86), z najstarszego poziomu osadni-
czego w obrebie wnetrza grodu (stanowiska: PSM 51, PSM 75, ,, dziedziniec opac-
twa”, ,wykop z rotundg”) oraz z najstarszych pozioméw uzytkowych i obiektow
na terenie podgrodzia (stanowisko PSM 53).

Horyzont II (ryc. 5: 2): potowa XI - potowa XII w. Zaliczono tu zespoly ceramiki
z warstw uzytkowych wnetrza grodu (stanowiska: PSM 51, PSM 75, ,dziedzi-
niec opactwa”, ,wykop z rotunda”, ,park”) i na terenie podgrodzia (stanowi-
ska: PSM 49, PSM 53). Poczatek horyzontu II to pojawienie sie sekwencji szybko
akumulujgcych warstw uzytkowych i towarzyszacych im reliktéw zwartej za-
budowy, czytelny na wszystkich omawianych stanowiskach. Jego koniec wy-
znaczaja czytelne w stratygrafii §lady prac ziemnych zwigzanych ze znacznymi
przeksztalceniami organizacji przestrzennej grodu (przebudowa katedry przed
potowa XII w.) i podgrodzia.

Horyzont III (ryc. 5: 3): potowa XII - potowa XIII w. Zaliczono tu zespoly ceramiki
z warstw uzytkowych i obiektéw z terenu grodu (stanowiska: PSM 75, ,dziedzi-
niec opactwa”, ,park”), podgrodzia (stanowiska: PSM 49, PSM 53) oraz materiaty
ze strefy peryferyjnej (PSM 80). Schytek horyzontu III wyznaczaja czytelne slady
prac ziemnych zwigzanych z rozmierzeniem placu rynkowego i dziatek siedlisko-
wych pierwszego miasta lokacyjnego.

Horyzont IV (ryc. 5: 4): 2. potowa XIII w. Zaliczono tu zespoty ceramiki z warstw
uzytkowych i obiektéw z terenu grodu (stanowiska: PSM 75, , park”, ,drugi dzie-
dziniec”), pierwszego miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 49, PSM 53) oraz pe-
ryferii (stanowiska: PSM 63, PSM 82). Schytek horyzontu III wyznaczaja czytel-
ne w stratygrafii grodu $lady kolejnych regulacji zwiazanych z budowa muréw
obwodowych zamku. Na terenie pierwszego miasta lokacyjnego trudniej wiary-
godnie odr6zni¢ zespoly ceramiki z okresu przed i po poczatku XIV w., podsta-
wa przyporzadkowania poszczegdlnych jednostek byly tu relacje stratygraficzne
wzgledem warstw i obiektow pewnie datowanych na wiek XIV. W przypadku sta-
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9 e12

Ryc. 5. Lokalizacja wybranych miejsc badan na tle przemian przestrzennych zespotu osadniczego w
wydzielonych przedziatach chronologicznych: 1 - horyzont I, 2 - horyzont I1, 3 - horyzont 111, 4 - hory-
zont IV, 5 — horyzont V, 6 — horyzont VI. Numeracja wedtug katalogu stanowisk. Opr. M. Trzeciecki.

nowisk okreslonych jako ,peryferie” schylek horyzontu IV wyznaczaja warstwy
zwiazane z rozmierzeniem drugiego miasta lokacyjnego.

Horyzont V (ryc. 5: 5): 1. polowa XIV w. Zaliczono tu zespoly ceramiki z warstw
uzytkowych i obiektéw z terenu zamku (stanowisko ,park”) i drugiego miasta
lokacyjnego (stanowiska: PSM 63, PSM 81, PSM 82, PSM 92). Wydzielenie zespotéw
zaliczonych do horyzontu V mialo przede wszystkim na celu rozpoznanie struk-
tury zbioréw ceramiki z pierwszych lat funkcjonowania drugiego miasta lokacyj-
nego. W przypadku stanowisk tam potozonych poczatek horyzontu V wyznaczaty
Slady prac przy rozmierzaniu dziatek siedliskowych i pojawienie si¢ zabudowy.
Jego schylek wyznaczaja warstwy dokumentujace zmiany w organizacji przestrze-
ni zwigzane z budowa muréw miejskich, nowego kosciola parafialnego, kosciota
szpitalnego $w. Ducha i rozbudowa zamku. Dla faz zwigzanych z tym horyzontem
na stanowiskach PSM 63 i 92 dysponujemy niezaleznymi wyznacznikami chrono-
logicznymi w postaci dat dendrochronologicznych i monet. W przypadku zamku,
z horyzontem V w spos6b pewny mozna byto powiazac jedynie materialy ze stano-
wiska ,park”, gdzie czytelne byly relacje miedzy warstwami budowy i kolejnych
przebudéw muréw obwodowych.

Horyzont VI (ryc. 5: 6): polowa XIV - potlowa XV w. Zaliczono tu zespoly ceramiki
z terenu zamku (stanowiska: PSM 75, ,, dziedziniec opactwa”, ,,wykop z rotunda”),
dawnego pierwszego miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 49, PSM 53) i drugiego
miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 52, PSM 62, PSM 63, PSM 80, PSM 81, PSM 82,
PSM 92). Wigkszo$¢ ceramiki z zamku pochodzi z warstw uzytkowych akumulu-
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Ryc. 6. Lokalizacja wybranych miejsc badan na tle przemian przestrzennych zespotu osadniczego w
wydzielonych przedziatach chronologicznych: 1 - horyzont VII, 2 - horyzont VIII, 3 - horyzont IX,
4 — horyzont X, 5 — horyzont XI. Numeracja wedtug katalogu stanowisk. Opr. M. Trzeciecki.

jacych na terenie dziedzinica. Na obszarze dawnego pierwszego miasta lokacyjnego
przewazaja warstwy uzytkowe podworzy kurii kanonicznych oraz Rynku Kano-
nicznego. Dla drugiego miasta lokacyjnego charakterystyczny jest natomiast szybki
przyrost przesyconych treécia organiczng warstw uzytkowych i czeste przebudo-
wy drewnianych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Dla faz zwigzanych
z tym horyzontem na stanowiskach PSM 62, 63, 81 i 92 dysponujemy niezaleznymi
wyznacznikami chronologicznymi w postaci dat dendrochronologicznych i monet.
Schytek horyzontu VI wyznacza czytelna w stratygrafii reorganizacja przestrze-
ni publicznej miasta zwigzana z wprowadzeniem lub wymiang drewnianych na-
wierzchni na ulicach i Rynku Gléwnym oraz brukéw na Rynku Kanonicznym.

Horyzont VII (ryc. 6: 1): polowa XV - potowa XVI w. Zaliczono tu zespoly ceramiki

z terenu zamku (stanowiska: PSM 75, , park”), dawnego pierwszego miasta loka-
cyjnego (stanowiska: PSM 49, PSM 53) i drugiego miasta lokacyjnego (stanowiska:
PSM 62, PSM 63, PSM 64, PSM 80, PSM 81, PSM 82). Charakter proceséw stra-
tyfikacyjnych obserwowanych w réznych czesciach zespotu miejskiego jest ana-
logiczny do horyzontu poprzedniego. Schytek horyzontu VII wyznacza czytelna
w stratygrafii reorganizacja przestrzeni publicznej miasta oraz zamku zwigzana
z duzymi inwestycjami budowlanymi - przebudowga katedry, budowa murowa-
nego ratusza, wybrukowaniem placéw i wazniejszych ulic.

Horyzont VIII (ryc. 6: 2): potowa XVI - potowa XVII w. Zaliczono tu zespoly cerami-

ki z terenu zamku (stanowiska: PSM 75, , park”, ,wykop z rotunda”) i drugiego
miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 52, PSM 62, PSM 63, PSM 81, PSM 82; ,,ul.
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Okrzei”). Materialy z zamku pochodza z warstw uzytkowych dziedzinca. Z kolei
wiekszos¢ zespoléw z terenu drugiego miasta lokacyjnego pozyskano z wypetnisk
latryn. Z tym horyzontem zwiazany jest tez poczatek uzytkowania dotéw na odpa-
dy z piecéw garncarskich w péinocno-zachodniej czesci miasta. Schylek horyzontu
VIII wyznaczaja warstwy pozarowe zwigzane z wydarzeniami lat 1655-1660.

Horyzont IX (ryc. 6: 3): potowa XVII - potowa XVIII w. Zaliczono tu zespoly cera-
miki z nielicznych zachowanych warstw uzytkowych na terenie drugiego miasta
lokacyjnego (stanowiska: PSM 52, PSM 62, PSM 80, ,,ul. Okrzei”). Nawarstwienia
mlodsze niz potowa XVII w. nie zachowaly sie na terenie zamku. Wiekszos¢ anali-
zowanych zespotéw pochodzi z rejonu szpitala przy kosciele sw. Ducha, z latryny
zlokalizowanej na dzialce polozonej w obrebie ksztaltujacej sie wowczas dzielnicy
zydowskiej oraz z kolejnej fazy uzytkowania dotéw na odpady z piecéw garncar-
skich. Schytek horyzontu IX mozna faczy¢ z ozywieniem budowlanym widocz-
nym na terenie miasta po potowie XVIII w.

Horyzont X (ryc. 6: 4): druga potowa XVIII w. Zaliczono tu zespoty ceramiki z terenu
drugiego miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 46, PSM 56, PSM 92). Wiekszo§¢
materialéw pochodzi z fosy miejskiej (stanowiska PSM 46, PSM 56), po polowie
XVII w. wykorzystywanej jako miejskie wysypisko §mieci, dobrze datowane duza
serig znalezisk monet. Komplementarne znaczenie ma zesp6t ceramiki z dziatek
przy ul. Piekarskiej (stanowisko PSM 92). Schytek horyzontu X wyznacza roz-
bidrka miejskich muréw obronnych i zasypanie fosy w trakcie prac regulacyjnych
zwigzanych z calkowita reorganizacjq przestrzeni miasta na poczatku XIX w.

Horyzont XI (ryc. 6: 5): pierwsza potowa XIX w. Zaliczono tu mato liczne zespoty cerami-
ki pozyskane z kilku przebadanych archeologicznie obiektow pewnie datowanych na
ten okres z terenu drugiego miasta lokacyjnego (stanowiska: PSM 52, PSM 62).

Niniejsza praca nie jest oczywiscie pierwsza poswiecona sredniowiecznej ceramice
plockiej. Nalezy jednak przyznac, ze mimo z gora 50 lat badar publikacje takie miaty
miejsce jedynie wyjatkowo. W monografii W. Szafrariskiego znajduje sie jedynie nie-
zbyt szczegdtowa, opisowa charakterystyka zbioréw ceramiki z poszczegélnych wy-
kopéw na Wzgérzu Tumskim, uzupelniona fotografiami charakterystycznych frag-
mentéw naczyn®. Z badan prowadzonych przez W. Szafraniskiego na Starym Miescie
opracowania (niepublikowanego) doczekala sie sredniowieczna ceramika z wykopa-
lisk na posesji Stary Rynek 21-23 (Kotos-Szafrariska 1964).

W przypadku bardzo bogatych zbioréw ceramiki z badan prowadzonych na Sta-
rym Miescie w latach 80. XX w. dysponujemy jedynie wzmiankami w sprawozdaniach
z prac i inwentarzami. Niestety wiekszo$¢ z omawianych materialow zagineta, czes¢
za$ ulegla przemieszaniu. Wyjatek stanowila ceramika z badani na zapleczu poses;ji
Grodzka 14/16, ktéra stanowita podstawe Zrédlowa rozprawy doktorskiej Matgorzaty
Daszkiewicz. Praca ta, niezwykle cenna ze wzgledu na zakres wykonanych analiz labo-
ratoryjnych, pozostaje w formie maszynopisu; ukazalo sie jedynie kilka artykutéw do-
tyczacych wybranych zagadnien techniki wyrobu naczyr i mozliwosci wykorzystania
analiz specjalistycznych w badaniach ceramiki z wykopalisk (Daszkiewicz 1992; 1994;
1998; Daszkiewicz, Raabe 1989; 1995; Daszkiewicz, Wycislik 1989).

Niewiele tylko lepiej przedstawia sie kwestia opracowania materiatéw z badan
prowadzonych w latach 90. XX w. Podstawowa wiedze na temat pozyskanej w ich
trakcie ceramiki czerpiemy ze sprawozdan przechowywanych w archiwum ptockiej
delegatury WKZ. W odréznieniu od podobnych sprawozdan z lat wczesniejszych

®Materiaty z badan prowadzonych na Wzgérzu Tumskim w latach 60. XX w. przez wiele lat uchodzity
za bezpowrotnie zaginione. Odnalezione po latach, znajduja sie obecnie w zbiorach Muzeum Mazo-
wieckiego w Plocku. Cze$é z nich stata si¢ przedmiotem niniejszego opracowania.
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dysponujemy tu pelnymi inwentarzami, rysunkowymi katalogami naczyn oraz
wstepnymi ustaleniami dotyczgcymi struktury i datowania poszczegdlnych zespo-
téw. Zbiory ceramiki z wczesnosredniowiecznych faz stanowiska PSM 53, polozo-
nego na terenie osady podgrodowej, a takze ceramika z badar sredniowiecznych
dzialek miejskich przy ul. Grodzkiej 6 (stanowisko PSM 63) i Grodzkiej 8 byly przed-
miotem prac magisterskich, podobnie jak opracowanie czesci materialéw z miejsca
produkcji garncarskiej przy ul. Okrzei (Stepniak 1998; Zawadzka 1999, KoZzminski
2002, Kwiatkowska 2007). Jak dotad opublikowano jedynie opracowanie ceramiki
z kilku datowanych na wczesne sredniowiecze stanowisk na terenie grodu i osady
podgrodowej, badanych w latach 90. oraz wstepna charakterystyke ceramiki srednio-
wiecznej i nowozytnej z badar na Starym Mieécie (Trzeciecki 2000; 2002). Ostatnio
ukazalo sie takze kilka tekstéw dotyczacych zagadniert poruszanych w niniejszej
pracy i wykorzystujacych prezentowane nizej wyniki analiz (Trzeciecki 2005; 2009;
2011a; 2011b; 2011c; Bukowska, Trzeciecki 2008).

1.3. ZRODLA PISANE

Dane zawarte w Zrédlach stricte historycznych nie sa zbyt czesto wykorzystywane
w opracowaniach ceramiki ze stanowisk datowanych na éredniowiecze i okres nowo-
zytny. Wynika to po czeéci z ograniczeri samej bazy Zrodtowej - w nielicznych doku-
mentach z XI-XIV w. nie pojawiaja si¢ informacje dotyczace wyrobu i uzytkowania
naczyn glinianych. Stosunkowo liczny zaséb posiadamy jednak dla okresu p6Zznego
Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Sg to przede wszystkim archiwalia miejskie
- ksiegi radzieckie, tawnicze, rejestry podatkowe - dostarczajace informacji o pra-
cujacych w miescie garncarzach, miejscach ich zamieszkania, majatku, a posrednio
statusie spotecznym. Informacje o strukturze rzemioslta, procesie technologicznym,
zbycie i kontroli jakosci wyrobéw zawieraja z kolei ksiegi cechowe, pojawiajace sie
wraz z ksztaltowaniem sie korporacyjnej odrebnosci wytwoércéw naczyn glinianych.
Wreszcie w testamentach czy wszelkiego rodzaju spisach ruchomosci znajduja sie
wzmianki o zestawie naczyni uzywanych w gospodarstwie domowym, a niekiedy
takze o ich wartosci rynkowej. Potencjat informacyjny zawarty w wymienionych Zré-
dtach jest trudny do przecenienia, czego przyktadem moga by¢ choc¢by studia Marii
Kwapieniowej dotyczace réznych aspektéw rzemiosta garncarskiego w Krakowie
(Kwapieniowa 1966; 1972; 1976)’.

By¢ moze jedna z przyczyn rzadkiego siegania po ta kategorie Zrédet jest niewiel-
ki zas6b dokumentéw opracowanych i opublikowanych. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku archiwaliéw ptockich. Jedyne dostepne informacje pochodza
z pierwszego (ijak dotad jedynego) opublikowanego tomu Ksiegi Lawniczej, wyboru
dokumentéw wydanego przez S. M. Szacherska oraz wypisow z ksiag miejskich cy-
towanych w monografii A. J]. Nowowiejskiego (Nowowiejski 1930; Szacherska (red.)
1975; 1987; Poppe 1995). Oswietlaja one okres miedzy schytkiem XV a schylkiem
XVI w. Analiza dostepnych dokumentéw wskazuje jednak, ze zaséb wiadomosci
w nich zawartych ma bardzo wysoka wartoé¢ poznawcza.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe kwestie, co do ktérych dysponujemy danymi
zawartymi w plockich archiwaliach. Pierwsza z nich to zagadnienie organizacji pro-

’Ten bardzo interesujacy, a w niektérych aspektach pionierski kierunek badan nie jest niestety konty-
nuowany. Monograficzne opracowania ceramiki z osrodkéw miejskich odwotujace sie do archiwaliow
miejskich naleza do wyjatkéw (por. Swiechowska, Dukwicz 1955; Kruppé 1961; Meyza 2001; Marcin-
kowski 2003; 2007).
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dukgji i zbytu, w przypadku ktérego dysponujemy informacjami ze statutu cechu
garncarzy zatwierdzonego przez rade miasta w 1535 r. Kwestia kolejna to dane o sa-
mych rzemieélnikach - tu podstawowe znaczenie maja zapisy testamentowe i trans-
akcje kupna-sprzedazy zawarte w ksiedze tawniczej. W testamentach mozna tez po-
szukiwac informacji na temat naczyn uzywanych w gospodarstwach domowych.

Statut cechu garncarzy opublikowala S. M. Szacherska (1987: nr 404). Kodyfika-
cja praw i obowiazkéw cztonkéw cechu dowodzi wzrostu znaczenia tej grupy za-
wodowej dopiero przed polowa XVI w.b. Statut, zawierajacy przepisy obowiazujgce
»juz od lat stu i wiecej”, reguluje nastepujace kwestie: warunki przyjecia w poczet
czlonkéw bractwa, prawa i obowiazki mistrzéw, czeladnikéw i uczniéw, organizacje
produkdji i zbytu naczyn, regulacje dotyczace handlem wyrobami importowanymi.

W poczet cztonkéw bractwa moégt by¢ przyjety obywatel Ptocka, ktéry odbyt od-
powiedni staz czeladniczy, wniost na rzecz cechu oplate w wysokosci 20 groszy, 2 ka-
mieni wosku i 2 beczek piwa, zobowigzat sie ponadto przysiega do przestrzegania
praw korporacji, a wreszcie podjal wspoéltbraci uczta, na ktérg sktadaty sie dwie po-
trawy i beczka piwa. Podobne optaty wnosil mistrz przybyly z innego miasta, mu-
sial nadto przedstawi¢ dokumenty §wiadczace o jego pochodzeniu i odbytej praktyce
rzemie$lniczej. Obywatele Plocka bedacy synami nalezacych do cechu mistrzow byli
zwolnieni z polowy oplat. Uczniéw i czeladnikéw obowigzywato postuszenstwo wo-
bec mistrza, obwarowane karg 6 groszy i 1 kamienia wosku. Rozpoczynajacy nauke
u wybranego mistrza wnosit do kasy cechu oplate 7,5 grosza. Przyjmujacy ucznia
mistrz zobowigzany byl z kolei wptaci¢ 1,5 grosza.

Obowiazkiem cztonka cechu bylo przede wszystkim uczestnictwo we wszystkich
zgromadzeniach bractwa, w niedzielnych nabozenistwach oraz w pogrzebach zmar-
tych wspétbraci i corocznych mszach za ich dusze. Winien byl takze uczestniczy¢
w tych pracach na rzecz miasta, do ktérych oddelegowal go cech. Niepostuszen-
stwo karane bylo grzywna w wysokosci od 1 do 6 groszy lub 1-2 kamieni wosku.
Czlonek cechu winien byl takze okazywac szacunek i postuszenstwo cechmistrzom
oraz starszym wiekiem wspotbraciom. Lekcewazenie (np. zajecie przeznaczonego
dla starszych miejsca w gospodzie cechowej) karane bylo grzywna na rzecz bractwa
w wysokosci dwoch kamieni wosku. Wszelkie powazniejsze spory, wynikte z obrazy
stownej, czynnego zniewazenia lub bojki rozstrzygac miat sad miejski. Do odpowied-
niego zachowania zobowigzane byly takze zony mistrzéw.

Dane dotyczace organizacji produkcji zawiera przede wszystkim czes¢ statutu
poswiecona zakazom. Surowo karano podbieranie gliny z cudzych zapaséw. Uzyte
w dokumencie okreslenie fossae wskazuje, ze gline wydobywano z odkrywek, prze-
chowywano za$ w specjalnych dotach, znajdujacych sie in campo (...) extra muros.
Garncarz, winien podebrania cudzej gliny, zobowiazany byl zaplaci¢ cechowi 1 ka-
mient wosku, zafundowac wspoétbraciom po kwarcie piwa oraz zawrzeé z poszkodo-
wanym ugode co do finansowego zados¢uczynienia. Pod kara 1 kamienia wosku dla
cechu zabraniano wypalania naczyn w ,,dni Pariskie”, czyli w niedziele, a takze noca.

8Zdaniem S. M. Szacherskiej cech garncarzy dziatal w Plocku juz przed 1495 r., na co wskazywac¢ ma
wzmianka o ,bractwie” garncarzy z testamentu garncarza Piotra Kepki (Szacherska 2000: 117); doku-
ment publikuje D. Poppe (1995: nr 55). Biorac jednak pod uwage formuly statutu, gdzie brak wzmianek
o odnowieniu, czy powtérnym zatwierdzeniu, a takze dane dotyczace ksztaltowania sie cechéw w mia-
stach Korony w okresie miedzy XIV a XVI w., nalezy raczej zaklada¢, ze proces emancypacji garnca-
rzy w odrebna korporacje trwat stosunkowo dtugo i mégt zakonczy¢ sie dopiero w 1535 r. Wczesniej,
jako rzemieslnicy postugujacy sie ogniem byli najprawdopodobniej zrzeszeni w tzw. cechu wielkim,
ktorego rozpad zaczat sie na przetomie XV i XVI w., przy czym w pierwszej kolejnosci wyodrebniaty
sie zwiazki przedstawicieli wyzej waloryzowanych rzemiost metalowych (Szacherska 2000: 104n; zob.
tez Bogucka, Samsonowicz 1986: 118n; Samsonowicz 1984; 2006: 358n). Na temat organizacji rzemiosta
i pozycji garncarzy w miastach Korony zob. m.in.: Kwapieniowa 1966; 1972; 1976: 12n; Wiesiotowski
1997: 30-51; Samsonowicz 2006a: 360. W cytowanych pracach dalsza literatura.
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Wypalania naczyn dotyczy tez artykul stanowiacy, ze jesli ktéry$ z mistrzow prze-
szkadza w pracy wspélbraciom, na przyklad przez zabieranie dostepu do piecow
i innych podobnych urzadzeni, winien zawrze¢ z poszkodowanymi ugode co do wy-
réwnania poniesionych strat, a jesli bedzie sie uchylal od zaptaty zostanie obcigzony
whniesieniem ustalonej oplaty na rzecz wszystkich cztonkéw cechu’.

Najbardziej interesujaca jest czes¢ statutu poswiecona zbytowi naczyn. O mechani-
zmach kontroli jakosci wyrobéw informuje zakaz wprowadzania do obrotu naczyn Zle
wypalonych lub uszkodzonych, w przypadku, gdy ktorys z cztonkéw cechu bedzie pré-
bowat sprzedawac takie naczynia, winny one zostac rozbite. Garncarze mieli sprzedawac
swoje wyroby wylacznie w rynku, w dni targowe i w trakcie czterech dorocznych jarmar-
kow', na wyznaczonych miejscach, glosne zachwalanie wtasnych wyrobéw skutkowato
kara 2 kamieni wosku dla bractwa. Z tresci statutu mozna tez wnioskowac o regulowa-
niu przez cech cen naczyn. Przekupnie mogli bowiem sprzedawac naczynia kupione od
nalezacych do cechu mistrzéw jedynie podczas jarmarkéw i wylacznie w rynku, nadto
winny one by¢ wycenione tak samo jak inne naczynia tam oferowane. Mistrzowie z kolei
mogli kupowac¢ naczynia od siebie i wystawiac je na sprzedaz wylacznie w rynku.

Szczegolnie restrykcyjnie regulowano kwestie sprzedazy w miescie naczyn po-
chodzacych spoza Plocka. Mistrzéw i ich Zony obowigzywat catkowity zakaz sprze-
dawania takich wyroboéw pod kara 3 groszy. Przekupnie, miejscowi i obcy, mogli
sprzedawaé naczynia importowane jedynie w trakcie jarmarkoéw, po uprzednim
porozumieniu si¢ z cechem i wniesieniu optaty w wysokosci 40 groszy, 2 kamieni
wosku i1 beczki piwa. Koszt uzyskania jednorazowego zezwolenia na sprzedaz na-
czyn spoza Plocka przewyzszal zatem zwyczajowa oplate wnoszong przez przyjmo-
wanego do cechu. Wyjatek czyniono jedynie dla dwéch garncarzy pracujacych poza
Plockiem - Piotra z Przeciszewa i Mateusza Kota z Rogozina, ktérzy byli cztonkami
cechu i wnosili co roku oplate 40 groszy w zamian za zgode na sprzedawanie w mie-
cie swoich wyrobéw. Cech kontrolowat takze dystrybucje naczyr importowanych
w obrebie patrimonium miasta, kolejny artykul stanowi bowiem, ze handel nimi na
obszarze polozonym nie dalej niz dwie mile od miasta wymaga zezwolenia bractwa.

Dane dotyczace garncarzy znajduja sie takze w ksiegach tawy i rady miasta. Sq one
o tyle istotne, Ze o$wietlaja okres sprzed roku 1535. Pierwsza wzmianka o rzemie$lni-
kach tej profesji pochodzi z 1493 r. Jest to umowa zawarta przez garncarza Macieja Ge-
bale, syna garncarza Pawta z przedmiescia o podziat spadku po ojcu miedzy Maciejem
a jego macochg. Jednym ze swiadkow jest garncarz Piotr (Poppe 1995: nr 24). W 1495 r.
w Ksiedze Lawniczej zapisano testament garncarza Piotra Kepki i jego zZony, ktérzy
legowali sobie nawzajem majatek, a w razie bezpotomnej $mierci obojga przekazywali
go na odbudowe kosciota §w. Barttomieja. Piotr Kepka figuruje tez jako swiadek w te-
stamencie obywatelki miasta Anny Wroninej (Poppe 1995: nr 55). Interesujaca infor-
macje zawiera tez akt sprzedazy ogrodu nalezacego do Doroty Kostrzewiny, potozo-
nego na przedmiesciu Jeruzalem - pézZniejszym przedmieéciu Dobrzyriskim. Jednym
z punktéw orientacyjnych jest tu miejsce zwane ,Glinki” (Poppe 1995: nr 64). Kolejna
wzmianka pojawia sie pod rokiem 1515, kiedy to garncarz Kasper, syn garncarza Miko-
laja Nowaka, sprzedal nalezacy don dom przy ulicy Zabowskiej garncarzowi Jakubo-
wi, z przedmieécia Jeruzalem (Poppe 1995: nr 89). W 1534 r. garncarz Jan sprzedal swoj
dom wojewodzie ptockiemu (Nowowiejski 1930: 100).

? Artykut ten wskazuje posrednio na mozliwos¢ wspolnego uzytkowania przez rzemieslnikéw piecow do wy-
palania naczyn. Jest to zagadnienie nie podejmowane w archeologicznych studiach nad organizacjg rzemiosta
garncarskiego, a niezwykle istotne, zwlaszcza wobec faktu, ze w praktyce kazde znalezisko Sredniowiecznego
czy nowozytnego pieca garncarskiego interpretowane jest a priori jako pozostalos¢ indywidualnego warsztatu.

W szesnastowiecznym Plocku dniami targowymi bylty pigtek i poniedziatek. Jarmarki odbywaty sie

na $w. Agnieszki (21 stycznia), $w. Zygmunta (2 maja), na Sw. Dominika (5 sierpnia), $w. Michata (29
wrzeénia; Szacherska 2000: 122).
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Wszyscy dzialajacy w miedcie mistrzowie sa wymienieni w omawianym wyzej
statucie cechowym jako jego sygnatariusze. Wiemy wiec, ze okoto 1535 r. prawem
do wykonywania zawodu cieszyto sie w Plocku czternastu garncarzy''. Funkcje star-
szych cechu, odpowiedzialnych za przestrzeganie praw cechowych, kontrole jako-
§ci wyrobow i organizacje zbytu naczyn, pelnili wéwczas Jakub Olczuch i Wojciech
Orzel. Do cechu nalezeli ponadto: Jakub z przedmiescia, Szich, Jan, Maciej Gebala (nie
wiemy czy krewny garncarza tegoz imienia i nazwiska z dokumentu z 1493 r.), Ma-
rek, Stanistaw Wiaczkowicz, Aleksy, Franciszek, Mikotaj Kony, Marek Markowicz,
Mikotaj NiedZwiedZ oraz Gawel. Wymienieni tu cechmistrze wraz z innymi przed-
stawicielami korporacji rzemiedlniczych miasta pojawiaja sie jako sygnatariusze do-
kumentéw zwigzanych z budowa wodociagéw miejskich, wystawionych w 1535 r.,
w podobnym charakterze wystepuja w akcie sprzedazy tazni miejskiej (Szacherska
(red.) 1987: nr 402, 403, 406, 411, 412). Kolejni starsi cechu garncarzy pojawiaja sie jako
sygnatariusze kilku dokumentéw wystawionych przez rade miejska w 2. polowie
XVI w. (Szacherska (red.) 1987: nr 635, 659, 670, 726). Cech garncarzy ufundowat tez
w kosciele farnym oltarz $wietego Barttomieja, przy ktérym odprawiano nabozen-
stwa dla cztonkéw bractwa. Jego uposazenie stanowita suma 200 ztotych, ulokowa-
nych w ogrodzie na przedmiesciu. Cech zobowiazany byl takze do zaopatrywania
oltarza w swiece (Nowowiejski 1930, s. 524).

W publikowanych szesnastowiecznych testamentach mieszczan ptockich znajdu-
jemy opisy ruchomoéci testatoréw, nierzadko bardzo szczegétowe. Regula jest skru-
pulatne wyliczanie naczyn metalowych - miedzianych kottéw do warzenia piwa, ko-
ttéw do gotowania, cynowych dzbanow, kubkéw i talerzy (Poppe 1995: nr 35, 65, 72,
136, 331, 437). Nie natrafiono natomiast na zadne informacje o uzywanych w owym
czasie naczyniach glinianych. Najprawdopodobniej, jako malo wartosciowe, klasyfi-
kowane byly w pozycji ,inne dobra ruchome”.

Ten skromny zaséb danych uzupetniaja informacje o wywozie wyrobéw garncar-
skich z Plocka, ktére znajdujemy w rejestrach komory celnej we Wtoctawku. Trans-
porty naczyn z Plocka pojawiaja sie tu trzykrotnie - w 1537, 1544 i 1546 r. W pierw-
szym przypadku oplate wniesiono od jednego lichtana, w pozostalych - od jednostek
okreslanych jako naves lub naviculae. Wszystkie wymienione statki rzeczne zaliczaja
sie do grupy jednostek matych o fadownosci nie przekraczajacej dwoch ton. Warto
jeszcze zaznaczy¢, ze wywozem naczyn plockich do Gdarska nie zajmowali sie garn-
carze. Wymienieni w rejestrach Hanus Farbyerz, Stanislaus Poszwa, Martinus Maly
to kupcy-detalisci eksportujacy do Gdariska niewielkie w poréwnaniu z hurtowni-
kami ilosci zboza, a niejako przy okazji zbywajacy tam i inne towary. W rejestrach
pojawiaja sie tez informacje o eksporcie naczyn glinianych z Prus na Mazowsze, nie
trafiaty one jednak do Plocka (Kutrzeba, Duda (ed.): 474-475).

Koriczac ten z koniecznodci krotki przeglad Zrédet pisanych nalezy zwréci¢ uwa-
ge na kilka kwestii. Pierwsza z nich to nie najlepszy stan publikacji Zrédet do dzie-
jow miasta. Mozna oczekiwacd, ze w kolejnych tomach ksigg fawniczych i radzieckich
znajduje sie o wiele wiecej informacji, ktore przede wszystkim pozwalatyby okresli¢
miejsce, jakie zajmowali garncarze w spotecznej i topograficznej przestrzeni miasta.
Trudny do przecenienia jest natomiast zaséb danych, ktérych dostarcza lektura sta-
tutu cechowego. Z kolei informacje dotyczace zasobu naczyn uzytkowanych w go-
spodarstwach mieszczan wskazuja, ze w tym przypadku Zrédla pisane nie dostarcza
danych poréwnywalnych z analizg ceramiki z wykopalisk.

]est to liczba bardzo wysoka biorac pod uwage wielkos¢ miasta. W tym samym mniej wiecej czasie na
Gléwnym Miescie w Gdarisku dziatato 10-15 mistrzéw garncarskich, w Krakowie - okoto 20, a w To-
runiu - 7 (Bogucka 1962: 157; Kwapieniowa 1976: 24).
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1.4. ZRODEA PRZYRODNICZE

Tym terminem okreslono dane dotyczace zaplecza surowcowego garncarstwa ploc-
kiego dostarczane przez nauki o ziemi. W przypadku Plocka jesteSmy w tej szczesli-
wej sytuacji, ze przeszlos¢ geologiczna i geomorfologia skarpy wislanej wzbudza od
lat zainteresowanie badaczy z bardzo prozaicznego powodu - ciaglej grozby osunig¢
w rejonie Starego Miasta, spowodowanych jej niestabilng statyka. Dzieki temu dys-
ponujemy podstawowgq wiedzg nie tylko o przesztosci geologicznej tego terenu ale
i o cechach znajdujacych sie tu surowcéw ilastych.

Miasto lezy na skraju Wysoczyzny Plockiej, ktérej potudniowa krawedz stanowi
skarpa wislana. Tereny powyzej tworza réwnine falista i stabo urzezbiona, ktéra cha-
rakteryzuja niewielkie deniwelacje - od 90 do 108 m n.p.m., $rednio 100-102 m n.p.m.
Wyrazny spadek obserwujemy jedynie w kierunku doliny BrzeZnicy, staby - w kie-
runku doliny Wisty. Na terenie przyleglym do skarpy rozcina ja kilka matych ciekéw
plynacych w glebokich jarach. Najwiekszy z nich to jar BrzeZnicy na péinocny zachéd
od miasta, drugi - bezimienny ciek na przedmiesciu Grabéwka'. Do XIX w. strumiery
plynat takze jarem, w ktérym obecnie biegnie ulica Mostowa, a ktéry w Sredniowieczu
stanowil naturalng brame prowadzaca znad Wisty do miasta i na teren zamku.

Wysoczyzna Plocka w rejonie miasta zbudowana jest z trzech serii osadéw, kto-
rych wazny komponent stanowia surowce ilaste (ryc. 7). Sa to osady jeziorne miocenu
i pliocenu oraz przykrywajace je dwa poziomy glin zwatowych stadiatu Radomki lub
Odry i stadialu Warty (Wysokiriski 1998: 97-98, Banach 1973: 356-359). Podstawowym
sktadnikiem mineralnym it6w plioceriskich jest illit, niekiedy montmorillonit. Sa to gli-
ny tluste, z domieszka niewielkiej z reguly ilosci dobrze obtoczonych bardzo drobnych
ziaren monomineralnego kwarcu, pozbawione na ogé! zanieczyszczenn zwigzkami
wapnia. W ztozu wystepuja jako réznorodne grudki itéw tkwigcych w podobnej, bar-
dziej rozlasowanej masie ze znaczng iloScig szczatkéw roslinnych: pytkéw roslin wod-
nych i botnych oraz olchy, wierzby i sosny. Ich struktura wptywa na r6znorodng game
barw, ktéra tworza liczne nieregularne plamy koloru zéitego, brazowego, czerwonego,
szarego, niebieskawego i zielonego oraz ciemnoszare do czarnych i ciemnobrazowe.
Migzszos¢ pokrywy itéw pliocenu w okolicach Plocka przekracza 30 m. Po nasunie-
ciu sie ladolodu nastapilo znaczne sfalowanie ich powierzchni. Najblizej obecnej po-
wierzchni terenu rzedng stropu itéw plioceriskich w Plocku zanotowano na potudnio-
wy wschod od miasta, przy cmentarzu prawostawnym - okoto 10 m ponizej obecnego
poziomu gruntu. W obrebie Starego Miasta, na ul. Grodzkiej wynosi ona juz 120 m
(ryc. 7: 2). We wspomnianych jarach rozcinajacych wysoczyzne poziom zalegania it6w
plioceriskich wynosi: w dolinie Brzeznicy okoto 57 m n.p.m., na Grabéwce okoto 80 m
n.p.m. (Wysokinski 1998: 99-100). Jest to informacja o tyle istotna, ze Swiadczy o mozli-
wosci stosunkowo tatwego dostepu do tych zt6z w dnach wymienionych wyzej jaréw.
Ity plioceriskie sa bowiem uznawane za bardzo dobry surowiec do produkgji garncar-
skiej (Klimczuk 1963: 191-192). Charakteryzujace si¢ znaczng plastycznoscia i jedno-
czes$nie niewielka skurczliwoscig. Po wypaleniu daja zréznicowane barwy - od ciem-
noszarej przez ceglastoczerwong i brunatng do jasnoszarej, kremowej i bialej. Wynika
to z r6znego stopnia ich nasycenia zwigzkami zelaza i trescig organiczng (Kociszewski,
Kruppé 1973: 30-32; Buko 1990: 64-66).

Czwartorzedowe gliny zwatowe takze sa zbudowane gléwnie z mineratléw uwod-
nionej miki: illitu i montmorillonitu. Jednak w odréznieniu od iléw pliocenu, sa
z reguly silnie zanieczyszczone zwigzkami zZelaza i chude - ze znacznym udziatem
réznowymiarowych ziaren monomineralnego kwarcu. Ich cecha charakterystyczna

2Miedzy XIV a schytkiem XVIII w. cieki te wyznaczaty granice patrimonium Plocka (Zebrowski 1979:
76-78).

27



28

M. Trzeciecki - Ceramika ptocka miedzy X1 a XIX wiekiem. Studium archeologiczne.

SW NE
m n.p.m. mn.p.m.

120
90
60
30
0
-30
-60
-1 -2 -3 -4 -5 -6 =7
o1 2im [ Cl- - s ]

NW SE
mn.p.m. mn.p.m.
120 ) ) . 120

jar jar ul. Mostowej
Brzeznicy l
90 l 90
60 60
30 30
0 0
-30 -30

0 500 m

- -2

Ryc. 7. Budowa geologiczna skarpy ptockiej — przekroj na osi potnoc-potudnie (1) i pétnocny zachod
-potudniowy wschod (2). 1 - gliny zwatowe, 2 - piaski Zwirowe i zZwiry, 3 - piaski, 4 - ity i mutki plej-
stoceniskiej, 5 — ity 1 mutki mioceriskie, 6 — wegiel brunatny, 7 - utwory kredy i oligocenu, I - utwory
zlodowacen potudniowopolskich, 1I — utwory interglacjatu mazowieckiego, III - utwory zlodowacen
Warty i Odry, IV - utwory zlodowacenia Wisty. Wg S. Skompskiego (1979) i L. Wysokitiskiego (1998),
opr. M. Trzeciecki.

jest tez znaczny niekiedy udzial weglanu wapnia czesto tworzacego konkrecje. Gli-
ny te sa zwiezle, twarde, pekaja na bloki, a swa struktura fizyczna przypominaja
piaskowiec. Wystepuja w horyzontalnych poktadach poprzedzielanych soczewami
piaskow, zwiréw i otoczakéw pochodzenia wodnolodowcowego. Wystepuja w nich
takze soczewki itéw pstrych znajdujace sie tu na wtérnym zlozu jako tzw. kry lo-
dowcowe (Wysokinski 1998: 101-110, Dylikowa 1984: 19n). Gliny te, zaliczane do
tzw. ciezkich, nie sg cenionym surowcem do produkcji garncarskiej, wymagaja bo-
wiem licznych zabiegéw zwigzanych z ich oczyszczeniem (Klimczuk 1963: 194-195;
Kociszewski, Kruppé 1973: 30-32; Buko 1990: 64). Rekompensuje to jednak ich tatwa
dostepnos¢ tak w skarpie wislanej, jak i w obrebie wysoczyzny. Na obszarze ptockiej



Zrédta

Starowki - miedzy placem Narutowicza i krawedzig jaru Brzeznicy - gliny zwatowe
zalegaja z reguly bezposrednio pod warstwg naturalnego humusu (ryc. 7: 2).

Analizy geomorfologii skarpy plockiej pozwalaja takze wskaza¢ potencjalne miej-
sca wydobycia surowcéw do produkcji garncarskiej. Zdaniem Lecha Wysokiriskie-
go ily pliocenu pozyskiwano najprawdopodobniej w rejonie Grabéwki (Wysokinski
1998: 107-112). Tu wystepuja one stosunkowo wysoko i sg tatwo dostepne w $cia-
nie skarpy wislanej i przecinajacych ja jaréw. W tym rejonie w okresie miedzy XVI
a XIX w. lokowano cegielnie miejskie. Wykluczy¢ raczej nalezy eksploatacje glin
w obrebie Starego Miasta - stropowa, silnei zwietrzala partia glin zwatowych cha-
rakteryzuje sie bowiem wyjatkowo malg przydatnoscia a do produkcji ceramiczne;j.
Kolejnym miejscem gdzie w przeszlosci pozyskiwano gline garncarska sa okolice
jaru Brzeznicy. Wprawdzie strop iléw pliocenu - najbardziej atrakcyjnego surowca
- jest tu wyniesiony niewiele ponad poziom lustra Wisty, jednak w Scianach skarpy
wislanej i jaru dostepne sa nieco lepszej jakosci gliny zwalowe oraz plastyczne ity
zalegajace w krach lodowcowych. W tym rejonie eksploatacje surowca poswiadcza
lokalna nazwa ,Zduny” i czytelne do niedawna na skraju wysoczyzny doty pozosta-
te po eksploatacji surowca. Do tego obszaru odnosi sie tez najpewniej nazwa , Glin-
ki” przywotana w cytowanym wyzej szesnastowiecznym dokumencie. Warto wresz-
cie wspomnied, ze wiekszo$¢ danych zrodtowych dotyczacych miejsc zamieszkania
garncarzy odnosi sie do przedmiescia zwanego ,Jeruzalem”, obejmujacego obszar
miedzy brama Dobrzyniska a jarem BrzeZnicy. W $wietle wynikéw analiz geomorfo-
logicznych zbieznosci te wydaja sie nieprzypadkowe.
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2. METODY

2.1. PRZESEANKI TEORETYCZNE

Refleksja teoretyczna nie nalezy do szczegélnie mocnych stron polskiej ,,ceramolo-
gii”, zwlaszcza w jej aspektach dotyczacych okresu umownie nazywanego ,histo-
rycznym”. Od czaséw pierwszych studiéw nad ceramika Sredniowieczng dysku-
sja koncentruje sie raczej na zagadnieniach Zrédloznawczych, a w ich obrebie - na
procedurach klasyfikacyjnych i metodach datowania, cho¢ trzeba pamietaé, ze wie-
le propozycji i kierunkéw studiow formutowanych przeszto p6t wieku temu miato
charakter nowatorski, czy wrecz pionierski, w skali catej dyscypliny®. Do dzi$ jed-
nak gléwny nurt stanowia, niekiedy bardzo rozbudowane, opracowania ceramiki
z poszczegodlnych stanowisk. Pelnig one z reguty funkcje stuzebna wobec zagadnient
uznawanych za podstawowe, jak okreslenie datowania stanowiska, czy ,interpreta-
cja historyczno-kulturowa” odkrytych obiektéw i nawarstwien. Niewiele jest prac
poswieconych przede wszystkim spotecznym i kulturowym aspektami produkcji,
dystrybugji i uzytkowania naczyn glinianych'.

Ten brak checi wyjscia poza Zrédloznawstwo to w duzej mierze efekt wcigz sil-
nego w naszej czesci Europy paradygmatu pozytywistycznego, z jego wiara w ,,czy-
ste” zZroédta i procedury klasyfikacyjne, i podejscia , historyczno-kulturowego” z jego
tendencja do normatywnego ujmowania zjawisk okreélanych jako ,kultura” (szerzej:
Lech 2000; Mamzer 2000: 98-104; Minta-Tworzowska, Raczkowski 2007; Gramsch
2011: 51n. W cytowanych pracach dalsza literatura). Trzeba tez pamieta¢ o mocno
zakorzenionym w calej europejskiej historiografii przekonaniu o bezwzglednym
prymacie zZrédet pisanych w rekonstrukcji przesziosci (zwlaszcza tej mniej odlegtej)
i zwigzanej z tym pewnej nieufnosci co do procedur analitycznych i interpretacyjnych
archeologii (zob. m.in.: Wyrobisz 1971; Champion 1990: 92n; Tabaczynski 1993: 3-5;
Wrzosek 1997; Urbariczyk 2008: 16-24; Igel 2009: 41-42) . W polskim przypadku duze
znaczenie ma tez , dlugi cien’” badan millenijnych z formutowanym woéweczas explicite
przekonaniem wiekszosci mediewistéw o podrzednej roli archeologii w poszukiwa-
niu odpowiedzi na , wielkie pytania” o poczatki panistwa i narodu (por. Gieysztor
1948; 1955; Wyrozumski 2003; zob. tez Kara 2009: 24n; tam tez dalsza literatura).

¥ Nalezy to przywolac przede wszystkim etnoarcheologiczne prace W. Hotubowicza (1950; 1957), wpro-
wadzajace model badar zmierzajacych do rekonstrukcji tzw. sekwencji operacyjnych na diugo przed
pojawieniem sie analogicznych propozycji w literaturze europejskiej. Model ten zdominowal meto-
dologie polskich badan ceramiki sredniowiecznej, co widoczne jest w wiekszosci przywotywanych
tu opracowarn. Poza nielicznymi wyjatkami (Kruppé 1967; Buko 1981) nie wychodza one jednak poza
,Zrodloznawczy” etap analizy materiatu.

“Pelen przeglad stanu badan i wszechstronne oméwienie problematyki badawczej ceramiki
z tzw. okresow historycznych: Gajewska 1989; Kruppé 1981; 1989; Buko 1990; 1992; Kajzer
1996: 211-218. Mimo uplywu lat pozycje te pozostaja nadal aktualne.
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Te czynniki w duzej mierze sa odpowiedzialne za specyfike polskiej, czy szerzej -
srodkowoeuropejskiej, archeologii historycznej (Courtney 2009; Gaimster 2009; tam
tez dalsza literatura). Ta rodzaca sie dopiero dyscyplina, borykajaca sie z problemem
nadmiaru Zrédet i brakiem wlasnych standardéw teoretycznych i metodycznych, jest
wcigz postrzegana jako ,mlodsza” i w domyséle ,gorsza” siostra mediewistyki i ar-
cheologii pradziejowej. Tej opinii wydaja sie ulega¢ (przynajmniej w naszej czeéci Eu-
ropy) archeolodzy zajmujacy sie czasami historycznymi, czesto zbytnio koncentrujacy
sie na udowadnianiu, ze Zrédta wlasciwe ich dyscyplinie zastuguja na miano , pelno-
prawnych” Zrédet historycznych (por.: Fehring 1986; Kajzer 1996: 16n; Frommer 2007:
12n; Schreg 2010: 14n). Wydaje sie jednak, ze potencjal archeologii historycznej jest
o wiele wiekszy. Jak zadna inna z nauk o przeszlosci ma ona dostep do réznych kate-
gorii Zrédet i moze swobodnie operowac procedurami zapozyczonymi z warsztatéw
badawczych dyscyplin, ktére 1aczy. Dzieki swobodnemu poruszaniu sie na granicy
historiografii, archeologii i antropologii kultury, moze dociera¢ do sfer pozostajacych
poza zasiegiem kazdej z tych dyscyplin z osobna. Moze tez odkrywac nie utrwalone
w dokumentach materialne bogactwo minionego zycia, ktére probujemy odczytywac
ze zbioréw ,,zapomnianych drobiazgéw”, jak swego czasu nazwal nasze zZrédla James
Deetz (1996: 4n; zob. takze: Andrén 1998: 25n; Johnson 1999; Gaimster, Majewski (red.)
2009; Courtney 2010. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Przekonanie o bogactwie sladéw minionego zycia spolecznego zawartych w przed-
miotach z wykopalisk ptockich i cheé¢ dotarcia do nich byly podstawowymi inspiracja-
mi niniejszej pracy (zob. Trzeciecki 2000). Wybér naczyn glinianych wydaje sie oczy-
wisty - trudno znalez¢ inne przedmioty tak bezposrednio zwigzane z codziennoscia
i rownoczesnie tak odporne na zniszczenie po wylaczeniu ich z uzytkowania. Jedno-
cze$nie, wspomniany tu Zrédloznawczy dorobek polskich studiéw nad ceramika za-
pewnia szeroki wachlarz mozliwych do zastosowania i sprawdzonych procedur ana-
litycznych. Otwarta pozostawata natomiast kwestia w jaki sposéb i do jakiego stopnia
prawidlowosci rejestrowane przez nas podczas analizy naczyn glinianych moga by¢
wigzane ze spolecznymi i kulturowymi praktykami ich wytworcéw i uzytkownikow.
Tu role konceptualnych drogowskazéw pelnia: archeologiczna refleksja nad , stylem”
jako kategorig poznawczg, koncepcja réznych rytméw czasu dostepnych badaniu hi-
storycznemu i mikrohistoria jako badania ukierunkowane na lokalne uwiklania spo-
leczne i tozsamosciowe. Tym zagadnieniom nalezy tu poswieci¢ nieco miejsca.

Termin ,styl” zapozyczony zostal przez archeologéw z aparatu pojeciowego hi-
storii sztuki (zob. m.in.: Schapiro 1953: 287-312; Hauser 1970: 203-228; Bialostocki
2009: 230n; Davis 1990: 18n. W cytowanych pracach dalsza literatura). Jego zakres
znaczeniowy okreslany jest na wiele sposobéw, czesto tez méwi sie o stylu jako o ka-
tegorii niedefiniowalnej, stanowiacej czes¢ szeroko pojmowanej tradycji intelektual-
nej i spolecznej, objasniajacej przeszla rzeczywistosé ale w tej rzeczywistosci nie roz-
poznawanej. Niezaleznie od znaczer przypisywanych pojeciu stylu, jest on zgodnie
uznawany za zestaw okreslonych cech formalnych zwigzanych ze sposobem, czy tez
manierg, w jakiej dzielo zostalo wykonane. Na najbardziej podstawowym poziomie
zastosowania pozwala okreéli¢ powigzania formalne i zdefiniowa¢ cechy indywi-
dualne dziela. Z punktu widzenia interesujacej nas tu problematyki, fundamental-
ne znaczenie maja studia Henri Focillona (1992) i obecna w nich refleksja nad for-
ma i stylem jako kategoriami poznawczymi. Ten kierunek rozwinal George Kubler
(1970) formulujac koncepcje historii sztuki jako ,historii rzeczy”. Inspirujace sa tu
jego refleksje dotyczace prawidlowosci rzadzacych formalnag struktura przedmiotéw,
zwlaszcza zmiennosci i trwania form w czasie, niezaleznie od zawartosci znaczenio-
wych. Warto tez zwréci¢ uwage na obecne w pracy Kublera , biograficzne” podejscie
do przedmiotéw, formutowane na diugo przed pierwszymi manifestami zwolenni-
kow ,,zwrotu ku rzeczom”.
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Refleksja nad ,stylem” jako praktyka spoleczng pozostaje domena archeologii
anglosaskiej, zwlaszcza w jej zorientowanym antropologicznie wydaniu amerykan-
skim. Dyskusja trwa juz od przeszito pét wieku i zaowocowata bardzo licznymi pro-
pozycjami definicji, teoretycznymi modelami i przykladami metod analiz (Rice 1987:
244-256; Shanks, Tilley 1988: 86-104; 1992: 138-155; Conkey 1990; 2006; Hegmon 1992;
2000: 129-132; Gamble 2000: 107-114. W cytowanych pracach dalsza literatura). Jed-
nak, jak zauwazyta swego czasu Michelle Hegmon (1992: 517), pomimo wielosci defi-
nicji, mozna méwic o istnieniu pewnej wspélnej koncepcji pojmowania i stosowania
tego pojecia, dla ktérej charakterystyczne jest postrzeganie stylu przede wszystkim
jako wytworu spolecznego oraz jako srodka spolecznej komunikacji. Podstawowa
réznica jest sposob postrzegania stylu: ,pasywny” - gdy styl jest interpretowany jako
materialne odbicie praktyk spotecznych i, aktywny” - gdy styl uznawany jest za jed-
nego z uczestnikéw trwajacego nieustannie procesu , stanowienia spoteczenstwa”.

,Pasywne” postrzeganie stylu jako specyficznego kodu zawierajacego informacje
o caloksztalcie zjawisk spotecznych najsilniej akcentowane jest tzw. ,socjologii cera-
micznej” wywodzacej sie z ,nowej archeologii” i dzielacej wszystkie wady i zalety tej
orientacji teoretycznej. Charakterystyczne sg tu rozbudowane analizy zmierzajace do
zdefiniowania okreslonych modeli czy wzoréw stylistycznych majacych by¢ przetozo-
na na materialnoéc artefaktow rejestracja caloksztattu relacji spotecznych, ujmowanych
na og6t w kategoriach systemowych'. To nadmierne zaufanie poktadane w ztozonych
procedurach analitycznych i zakladanie a priori prostej zaleznosci cech stylistycznych
naczyn od interakcji spolecznych stosunkowo szybko zostaty poddane krytyce, najbar-
dziej lapidarnie ujetej w okresleniu whispering potsherds (Flannery 1976: 251).

Dla zwolennikéw ,,aktywnej” roli stylu przez diugie lata charakterystyczne byto po-
strzeganie go jako ,nosnika informacji”, sprowadzajace cechy stylistyczne do komuni-
katu informujacego zainteresowanych o spotecznych czy kulturowych afiliacjach uzyt-
kownika przedmiotu (Wobst 1977; Hodder 1982; zob. takze Dietler, Herbich 1998). Ten
kierunek poszukiwar, inspirowany doswiadczeniem archeologii procesualnej, najpelniej
rozwiniety zostal w dyskusji miedzy Jamesem Sackettem i Polly Wiessner.

W ujeciu J. Sacketta ,,styl” mozna pojmowac jako wybér dokonywany z dostep-
nego repertuaru rozwigzan okreslanych jako ,,ekwiwalenty funkcjonalne”, dokony-
wany przez wytworce, a determinowany przez utylitarng lub pozautylitarna funkcje
przedmiotu'®. Teoretycznie wytworca dysponuje szeroka gama rozwigzan ogranicza-
na przede wszystkim przez cechy fizyczne materiatu oraz indywidualng inwengje.
W realiach struktury spotecznej wybory te, jak wszystkie zachowania kulturowe, sa
jednak determinowane przez historycznie modelowang transmisje kultury, do kto-
rej odnosi sie pojecie ,tradycja”. Ona decyduje o zakresie mozliwych do zastosowa-
nia ekwiwalentéw funkcjonalnych. Tak wiec ,styl” wedle Sacketta stanowi synonim
stowa ,, wybér” - dodajmy - powielany i przekazywany w czasie i/lub przestrzeni,
pozostajacy w zwiazku z funkcja przedmiotu i rolg jaka odgrywa on w praktykach
spolecznych czy kulturowych (Sackett 1977: 375-377; 1986: 266n; 1990: 32-34).

Przedmiotem krytyki podniesionej przez P. Wiessner stala sie przede wszystkim
podkreslana przez Sacketta dychotomia funkcjonalna ,utylitarny-pozautylitarny”.
W jej ujeciu styl to przede wszystkim specyficzne narzedzie, dzieki ktéremu jednost-
ki i grupy przekazuja oraz negocjuja swoja spoleczng tozsamosé w relacjach inter-
personalnych i miedzygrupowych (Wiessner 1989: 57n; tam tez dalsza literatura).

*Najbardziej typowe dla tego nurtu (i do dzi$ kontrowersyjne) sa studia J. F. Deetza (1965), W. A. Lon-
gacre (1970), czy J. N. Hilla (1970) nad ceramika z amerykanskiego Zachodu. Zob. takze: Sackett 1977:
379-380; Kobyliniska 1980; Rice 1987: 254-268; Conkey 2006: 356-362.

16 Autor zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze podzial na sfere utylitarng i nie utylitarng jest arbitralny, a
w minionej rzeczywistosci istnialo pewnego rodzaju continuum formy i funkgji (Sackett 1977: 374).
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W odniesieniu do kultury materialnej styl jest zestawem formalnych wariacji, przeka-
zujacym informacje o afiliacji i identyfikacji indywidualnej ( aspekt , asertywny”) lub
grupowej (aspekt ,emblemiczny”). Nie jest tu istotne rozréznienie miedzy utylitarna
i pozautylitarng funkcja przedmiotu. W zamian przedmiotem refleks;ji jest stopiert
jego zaangazowania w proces wymiany informacji (Wiessner 1985: 4-5; 1989: 57-58).

Takie postrzeganie stylu niesie mozliwosci wykorzystania tej kategorii pojeciowej
w studiach nad zmiang spoteczna. Jesli bowiem uznamy styl za specyficzny sposéb ko-
munikacji, tym samym zakltadamy, ze mechanizmy regulujace wariacje stylu pozostaja
w swoistym sprzezeniu zwrotnym z dynamika zmian relacji spotecznych, w ktére uwitany
jest wytworca i uzytkownik / uzytkownicy przedmiotu. Zmiennoéé wzoréw stylistycznych
w czasie moze by¢ dla nas sygnalem zmian pejzazu spolecznego i pozwala na badania
zmian polozenia punktu réwnowagi relacji miedzy jednostka i grupa w sytuagji zmiany,
wymuszajacej z reguly zastosowanie odpowiednich strategii - promujacych identyfikacje
grupowq lub indywidualng. Sytuacje wzmagajace identyfikacje grupowa, generowane
zreguly przez zagrozenie, wymuszaja kooperacje miedzy cztonkami grupy i (ostentacyjne
niekiedy) manifestowanie tozsamosci zbiorowej. Z kolei sytuacje wzmagajace identyfika-
¢je indywidualng powstaja w sytuagji rozpadu dotychczasowego porzadku spotecznego,
wymuszajacej (lub promujacej) koniecznosé samookreslenia i (ostentacyijnej niekiedy) ma-
nifestacji tozsamosci indywidualnej (Wiessner 1985, s. 4-5; 1989, s. 57-62).

Te dwie koncepcje znalazly stosunkowo zywy oddzwiek w archeologii, gtéwnie w jej
nurcie postprocesualnym, cho¢ tu spotkaty sie z najsilniejsza chyba krytyka. Przedmio-
tem krytycznej refleksji byto przede wszystkim ,systemowe” ujmowanie zar6wno same-
go stylu, jak i zmiany spotecznej, bliskie procesualnemu i deterministycznemu podejéciu
,nowej archeologii” (Shanks, Tilley 1992: 141-147) . Jako inspirujgce okreslane byto nato-
miast podniesienie komunikacyjnego i negocjacyjnego aspektu stylu. W postprocesual-
nym ujeciu styl to sposéb transmisji miedzy indywidualng kreacja a generalnym zbiorem
wzoréw i regul. Postrzegany jest - zgodnie z lingwistycznym paradygmatem myslenia
o kulturze - jako specyficzny jezyk przekazujacy komunikaty symboliczne, a jego inter-
pretacja koncentruje sie na poszukiwaniu ukrytych znaczen przedmiotéw i aktywnosci
spotecznych, w ktére byty one wilaczane. Styl, dziatajac aktywnie, negocjuje akceptowane
wzorce poprzez odniesienie do rozpoznawalnych podobieristw i réznic, a w zwiazku
z tym wlacza sie w strategie kreowania relacji spotecznych czy ideologii (Hodder 1982:
205n; 1990: 44n; Shanks, Tilley 1988: 88-94; 1992: 146n; Conkey 2006: 359-362; Galloway
2006; Olsen 2006: 87n; Wilkie 2009. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Niezaleznie od orientacji teoretycznej, cecha wspdlng wiekszosci przedstawionych
tu koncepgji stylu jest pomijanie materialnego aspektu samych przedmiotéw i reflek-
sji nad procesem ich wytwarzania. Warto wiec przypomnie¢, ze - jak podkreslaja
etnoarcheolodzy i antropolodzy kultury - wytwarzanie przedmiotéw to dziatania
rutynowe, przyswajane przez praktyke i wspétuczestnictwo, a nie przez formalnie
wyartykulowany zestaw regul, komunikatéw, czy zbiér symboli. Tak wiec produk-
cja przedmiotow jest praktyka spoteczna per se - jednoczeénie oddzialuje na nig i jest
przez nig formowana w toku rutynowych, powtarzalnych dziatan, codziennych in-
terakcji miedzy nauczycielem i uczniem, wykonawca i zamawiajacym, sprzedawca
i kupujacym. Jedli przedmiot jest nosnikiem jakiejkolwiek informacji, to w jego ma-
terii, formie i dekoracji utrwala sie ,habitus”!” wytwoércéw i uzytkownikéw, nego-
cjowany w ciaglej, codziennej komunikacji. Innymi stowy - styl nie jest ani pasyw-
nym odbiciem relacji spolecznych, ani aktywnym medium przenoszacym informacje
o nich, ale raczej tym, co z praktyk spotecznych pozostalo w materialnosci przedmio-
tu (Lechtman 1977; Lemonnier 1986; 1990: 28n; Dietler, Herbich 1989: 156-161; 1998:
235n; Conkey 2006: 362-363; Ingold 2007).

W znaczeniu zaproponowanym przez Pierre Bourdieu (2007: 78n).
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To ,praktyczne” postrzeganie stylu i zwrdcenie uwagi na materialnos¢ wszelkich
ekspres;ji stylistycznych wspoétbrzmi z dokonujaca sie ostatnio kolejng zmiang para-
dygmatu, okredlang jako ,zwrot ku rzeczom” (zob. m.in. Domanska 2008a; 2008b;
Olsen 2010: 21n; tam tez dalsza literatura). Zwolennicy tej orientacji, kieruja swoje zain-
teresowanie na przedmioty ,same w sobie”, przedktadajac studia nad ich materialno-
Scig nad poszukiwanie watpliwych czesto konotacji symbolicznych. Dla poruszanej tu
problematyki istotne jest zwlaszcza obecne w tym nurcie refleksji, inspirowane teoria
aktora-sieci postrzeganie przedmiotéw jako aktywnych uczestnikéw gier spotecznych,
uwiklanych w rozmaite interakcje zaréwno w przesztosci, jak i w terazniejszosci. God-
na uwagi jest takze tendencja do ujmowania tej problematyki w kategoriach spotecz-
nych lub kulturowych , biografii” przedmiotéw, czesto silnie akcentujacych ich teraz-
niejszq sprawczosc¢ (zob. m.in.: Godsen, Marshall 1999; Holtorf 2002; Domariska 2008a:
39n; Jones 2002: 83n; Godsen 2005. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Podkreslana tu aktywna i regulujgca rola ,wyboréw”, czy ,zachowan stylistycz-
nych” jest o tyle istotna, ze zesp6t dzialar zwigzanych z wyrobem naczyn glinianych
jest - w zgodnej opinii etnologéw i archeologéw - wyjatkowo odporny na innowacje
(zob. m.in.: Hotubowicz 1950: 124-125; 1957: 34-35; Kotodziejska 1973: 167n; Arnold
1985: 224n; Rice 1987: 459n; Buko 1990: 218n; Dietler, Herbich 1989: 150-156). Szybkim
zmianom nie sprzyja przede wszystkim proces produkcyjny - z pozoru nieskom-
plikowany, jednak czasochtonny i wymagajacy zachowywania okreélonego rezimu
technologicznego przy pozyskiwaniu i przygotowaniu surowca, formowaniu na-
czyn, a wreszcie ich wypalaniu (Hotubowicz 1950: 156-157; Arnold 1985: 230). Kolej-
na bariere stanowig oczekiwania odbiorcéw, dotyczace sposobéw przygotowywania
pozywienia, skladnikéw diety, czy chocby rodzaju paleniska (Rice 1987: 472). W spo-
teczenistwach ,tradycyjnych” ogromna role gra takze, z reguly nieuswiadomione,
a dla nas najbardziej tu interesujace, postrzeganie okreslonych cech przedmiotéw
jako integralnych elementéw codziennych, rutynowych praktyk spotecznych, umac-
nianych poprzez permanentne odnoszenie ich do stabilnej i niezmiennej przesziosci,
przeciwstawianej terazniejszosci (por. m.in. Guriewicz 1987: 22n).

Najbardziej , konserwatywnym” elementem jest technika wykonania. Badania et-
noarcheologiczne wskazujg, ze o wiele latwiejsze jest pokonanie barier zwigzanych
ze stosowaniem skomplikowanych z pozoru zabiegéw, jak regulowanie atmosfery
w piecu, czy szkliwienie, niz zmiana przyzwyczajerr zwigzanych z okreslonymi ga-
tunkami surowca, recepturami mas garncarskich, czy okreslonych nawykéw moto-
rycznych regulujacych etapy pracy przy formowaniu naczynia (zob. m.in. Holubo-
wicz 1950: 154; 1957: 43-46; Arnold 1985: 235-236; Rice 1987: 463; Dietler, Herbich
1989: 150n; 1998: 248n). W zwigzku z technikami budowy naczynia pozostaje jego
forma, charakteryzujaca sie takze bardzo niska podatnoscig na zmiany. Dotyczy to
zwlaszcza ceramiki uzywanej do przygotowywania i przechowywania pozywienia,
co jest tez bezposrednio zwigzane z diety i rodzajem urzadzen ogniowych uzywa-
nych do gotowania. Najwiekszym fluktuacjom moze podlega¢ wystrdj powierzchni
naczyn (Rice 1987: 464-465; Dietler, Herbich 1989: 157n).

Majac wiec w pamieci uwagi dotyczace ,wyboréw stylistycznych” jako ruty-
nowych praktyk spotecznych, mozemy (na potrzeby niniejszej pracy) zdefiniowac
»styl” jako czytelna w technice wykonania, repertuarze form i dekoracji sume wy-
boréw dokonanych przez wytwoércow celem uzyskania produktu akceptowanego
przez odbiorcéw. Zakres wyboréw determinowaly , dyspozycje” wytwoércéow i od-
biorcéw, ksztaltowane przez codzienne praktyki spoleczne i regulowane przez trady-
¢je rozumiang tu jako determinowang historycznie transmisje wzoréw kultury. Spo-
srod wielu mozliwych spotecznych uwikltan stylu skupimy sie tu na jego relacjach
z praktykami okreélania wzajemnych relacji jednostki i grupy, negocjowania pozycji
spolecznej w odniesieniu do tradycji i przekazywania jej w czasie.
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Z powyzszej ,roboczej definicji” jasno wynika, ze dla badania dynamiki zjawisk,
ktérych materialnymi é§ladami sq zmiany stylistyczne, niezwykle istotne jest przy-
jecie odpowiedniej skali czasu, czy raczej ,czasow” - ré6znych nurtéw ,dziania sie”
w historii spolecznej, rozpoznanych i badanych przez Fernanda Braudela i jego na-
stepcow’®. Zagadnienie to ma bogata literature przedmiotu, wystarczy wiec w tym
miejscu pokrétce przedstawic zakres znaczeniowy powyzszych poje¢ oraz jego im-
plikacje dla analiz bazujacych na Zrédtach archeologicznych.

Nowy sposob pojmowania historii, powstaly w kregu szkoty Annales, w centrum
swego zainteresowania stawial nie ,wydarzenie” a ,strukture” i nie (wybitng) jed-
nostke, a grupe. Typowe dla niego studia nad obszarami pomijanymi przez ,trady-
cyjng” historiografie i stosowanie narzedzi badan i zasobéw poje¢ zaczerpnietych
z nauk spotecznych byly rewolucja w dotychczasowym sposobie uprawiania historii
(zob. m.in. Burke 1990; Wrzosek 1990; 1994; 1995: 77n. W cytowanych pracach dalsza
literatura ). Dla nas szczeg6lnie istotne jest tu operowanie pojeciami réznych czaséw
- ,wydarzen”, ,koniunktur” i ,struktur” - pojmowanych jako rézne rytmy przemian
zycia zbiorowosci na przestrzeni dziejow. Czas wydarzen to domena tradycyjnych
narracji o wladcach i polityce. Koniunktury to przede wszystkim czas ekonomii - cy-
kliczne nastepstwa prosperity i kryzysu, ale takze czas kultury, ktérej rozw6j regu-
luja nastepujace w okredlonym rytmie prady umyslowe czy artystyczne. Z kolei czas
struktur - najtrudniejszy do opisania - to czas powolnych, dlugookresowych zmian,
nierozerwalnie sprzezonych z continuum zycia codziennego. Dotyczy go stynna i nie-
raz naduzywana metafora , dtugiego trwania”".

Globalne podejscie szkoly Annales zostalo stosunkowo szybko zakwestionowane
przez kolejne generacje historykéw. Odrzucajac zaréwno ,,wydarzeniowe” narracje
tradycyjnej historiografiii ,strukturalne” syntezy , annalistéw” zwrécili sie oni ku in-
spirowanym przez antropologie studiom nad tym co lokalne, indywidualne i biogra-
ficzne (Le Goff, Chartier, Level 1978; zob. tez: Wrzosek 1995; Wislicz 2004). Z nowymi
kierunkami refleks;ji historycznej zwigzane sa dwie interesujace nas tu kategorie po-
znawcze: mentalité i mikrohistoria. Mentalité uznawana jest za podstawowy czynnik
okreslajacy normy zachowan, praktyki spoteczne i rytualy zycia codziennego. Kate-
goria mentalité rozwazana jest zwlaszcza w odniesieniu do spotecznosci tradycyjnej,
czy kultury ludowej, rozwijajacej sie w odmiennym rytmie niz kultura elit bedaca
przedmiotem zainteresowania , klasycznej” historii i historii sztuki (zob. m.in. Wrzo-
sek 1995: 127n; Polasik 2007: 43n; tam tez dalsza literatura). Mikrohistorie to z kolei
proby bezposredniego wnikniecia w $wiat indywidualnego doswiadczenia i indy-
widualnej biografii, ktérych Slady pozostaly w dokumentach (zob. Muir, Ruggiero
(red.) 1991; Domariska 1999). Niedoscignionym wzorem pozostaje tu, mimo uplywu
lat, monografia okcytaniskiej wsi Montaillou (Le Roy Ladurie 1988).

Znaczenie tych kierunkéw dla archeologii historycznej jest. Naszej obserwacji do-
stepne sa przede wszystkim materialne relikty ,dlugiego trwania” i archeologia, ope-
rujaca odmiennymi niz historia Zrédtami, rejestrujaca nikle niekiedy, ale powtarzalne
w dlugich przedziatach czasu élady zycia codziennego, jest predestynowana wtasnie

Przywolac¢ tu nalezy prace samego tworcy koncepdji , dtugiego trwania” (Braudel 1971; 1977; 1999),
przede wszystkim z uwagi na brak jednoznacznej definicji pojecia oraz wielowymiarowe i swobodne
niekiedy stosowanie go przez autora. Ciezar nadania mu okreslonych ram spad! tym samym na barki
nastepcéw i komentatorow (zob. Ariés 1996: 243n; Wrzosek 1990; 1995). Interesujaca proba wykorzy-
stania koncepcji r6znych rodzajow trwania jako kategorii analitycznej historii sztuki sa studia G. Ku-
blera (1970: 128n). Odbiegaja one od propozycji Braudela, bliskie sa natomiast modnemu ostatnio
konceptowi , biografii rzeczy” (por. Domariska 2008a: 41-43).

¥ Najbardziej chyba spojna definicje , dlugiego trwania” oraz najbardziej instruktywny przykiad jej za-
stosowania znajdujemy w klasycznej juz monografii regionu Morza Srédziemnego (Braudel 1977: 20n;
1999: 46n).
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do badan materialnosci ,czasu struktur” (zob. m.in.: Bintliff (red.) 1991; Knapp (red.)
1992; Bintliff 2006). Koncepcja mikrohistorii nie oddziatuje zbyt silnie na refleksje ar-
cheologiczna. Warto wiec zauwazy¢, ze myslenie o badanym miejscu w kategoriach
mikrohistorii pozwala przenie$¢ uwage archeologa (mocno przeciez przywigzanego
do szczegotéw) na plaszczyzne lokalng, w specyficzny mikroswiat badanego stano-
wiska, pozwala tez postrzegac badane przez nas uktady warstw nie jako zobiektywi-
zowane sekwencje chronologiczne, ale jako swoiste , biografie” badanych przez nas
miejsc. Nie trzeba szczeg6lnie uzasadniaé, ze szczeg6lnie wdziecznym polem do tego
rodzaju studiéw jest miasto - najbardziej chyba zlozona forma zycia spolecznego,
gdzie codzienne praktyki odbywaja sie na niezwykle malej, nasyconej trescig mate-
rialng i znaczeniowa przestrzeni, co znajduje tez swo6j wyraz w specyfice ,, miejskich”
zrédet archeologicznych (zob. m.in.: Ennen 1987; Falk 1992; Benevolo 1995; Wrzosek
2003; Steuer 2004. W cytowanych pracach dalsza literatura) .

Podsumowujac - przedmiotem naszych badan bedzie spoleczna (mikro)historia
Plocka, uymowana w perspektywie , dlugiej”, od schytku X w. az po poczatek nowo-
czesnosci. Zrédlem - subiektywnie wybrana kategoria przedmiotéw wystepujacych
masowo w kontekstach archeologicznych. Naczynia gliniane uznajemy za przedmioty
silnie zaangazowane (czy uwiklane) w codzienne praktyki spoteczne, sposréd ktorych
interesowac nas beda szczegodlnie strategie zmierzajace do utrwalenia lub przywréce-
nia zachwianej réwnowagi, zwigzane przede wszystkim z ekspresjami identyfikacji
grupowej lub indywidualnej. Za materialne $lady spotecznych uwiklan interesujacych
nas tu przedmiotéw uznajemy zmiany stylistyczne, rozumiane jako efekty poddanych
kontroli spotecznej wyboréw, dokonywanych na kolejnych etapach sekwencji ope-
racyjnej. Zakladamy tez, ze zachowania zwigzane z wytwarzaniem i uzytkowaniem
naczyn przynalezaly do ,dlugiego trwania”, czyli zmiany uznane przez nas za styli-
stycznie fundamentalne moga sygnalizowac réwnie fundamentalne zmiany spoteczne,
siegajace - mowiac jezykiem Braudela - poziomu , struktur”.

Te wlasnie przestanki wpltynety na dobér narzedzi analizy Zrédel.

2.2. KWANTYFIKACJA I KLASYFIKACJA ZBIORU

Na potrzeby zabiegéw klasyfikacyjnych naczynie gliniane mozemy opisac¢ jako ze-
spo6t zmiennych ilosciowych i jakosciowych, ktére okreslaja wlasciwosci przedmiotu,
a ktérych mozliwa do okreélenia liczba zalezy od celu badania i zastosowanych na-
rzedzi pomiaru. Klasyfikacja to w istocie rzeczy rejestracja serii zmiennych okreélaja-
cych materialnoé¢ przedmiotu badarii w niej si¢ manifestujgcych, przy czym wyboér
dokonywany jest zawsze subiektywnie i zawsze w odniesieniu do szczegélnych wta-
Sciwosci analizowanego zbioru z jednej, a zdolnosci percepcyjnych badacza z drugiej
strony. Konstruowanie kwestionariusza cech jest wiec subiektywna selekcja, ktorej
celem jest wylonienie spoéréd teoretycznie nieskoriczenie licznego zbioru informacji
tych, ktére zdaniem autora badan spetniaja kryterium istotnosci. (Clarke 1968: 137-
139; Buko 1990: 222-227; Orton, Tyers, Vince 1993: 33-35).

Analiza bardzo licznego i ré6znorodnego zbioru ceramiki, pochodzacego z r6z-
nych kontekstéw stratygraficznych reprezentujacych prawie 900 lat historii mia-
sta, wymagala wypracowania spdjnego, a jednoczednie elastycznego systemu
kwantyfikacji i klasyfikacji. Zdecydowano sie dokonywac rejestracji cech w ta-
belarycznej bazie danych, w ktérej kazdej jednostce (rekordowi) przypisana jest
zréznicowana liczba zmiennych rejestrowanych w odpowiednich kolumnach,
w systemie binarnym (obecnos¢ lub brak). Zastosowany tu system zapisu jest
W znacznej mierze rozwinieciem metody zaproponowanej przez ]J. Kruppé dla
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poéznosredniowiecznej ceramiki warszawskiej (Kruppé 1967,: 60, 242-270; zob.
takze Kruppé 1975; Gajewska, Kruppé 1976). Istotnym uzupelnieniem, dotycza-
cym zwlaszcza doboru i definicji wybranych cech byty propozycje zawarte w pra-
cach badaczy zwiazanych z Medieval Pottery Research Group (Blake, Davey 1983,
Orton, Tyers, Vince 1993; zob. takze Husi 2003. W cytowanych pracach dalsza li-
teratura). W kwestii bardzo istotnego dla prezentowanych tu analiz pojecia grupy
gatunkowej ceramiki obok przywotanych wyzej autoréw uwzgledniono definicje
formutowane przede wszystkim w niemieckiej archeologii historycznej (Erdmann
et al. 1984: 417n; Ludtke 1985: 20n; Liidtke, Schietzel 2001). Dla analiz formalnych
naczyn, ich czesci sktadowych oraz watkow i kompozycji zdobniczych podsta-
wowe znaczenie mialy propozycje A. Buko dotyczace metod analiz form i badan
ornamentacji, jak rowniez projekt kwestionariusza opisu cech ceramiki sformuto-
wany przez W. Chudziaka, D. Poliriskiego i W. A. Moszczynskiego (Buko 1981:
107n; 1990: 258n; Chudziak, Polifiski, Moszczytiski 1997).

Sama analiza przeprowadzona zostala - cytujac Pawla RzezZnika (1995: 7) -
,Przy uzyciu tradycyjnego warsztatu archeologa”. Polegala na sledzeniu tempa
zmiennosci cech w czasie przy zastosowaniu technik okreslanych z reguty mia-
nem seriacyjnych. Wykonano serie zliczenn udzialéw procentowych analizowa-
nych cech - pojedynczo badz w okreslonych kombinacjach, a nastepnie poréw-
nano ich zmiennosci na kilku ptaszczyznach - dla zespoléw z poszczegdlnych
faz na danym stanowisku, dla okreélonych czesci zespotu osadniczego, wreszcie
dla calego zbioru w wydzielonych horyzontach. Analizie relacji stuzyty badania
mechanizméw dystrybucji takze oparte na zestawianiu zmiennosci natezenia wy-
stepowania okreslonych cech w czasie i przestrzeni. Elementem porzadkujacym
kolejne etapy analizy byla sekwencja operacyjna, w przypadku naczyn glinianych
przebiegajaca od pozyskania surowca przez przygotowanie masy garncarskiej,
formowanie naczynia az po wypalenie i wprowadzenie do uzytkowania. Poréw-
nanie uzyskanych wynikow stato sie podstawa do badan , dlugosci zycia” zdefi-
niowanych nurtéw i tendencji stylistycznych.

O wyborze odpowiedniej metody kwantyfikacji winny w kazdym przypadku
decydowac dane dotyczace struktury zbioru, stanu zachowania i kontekstu, z kto-
rego fragmenty naczyn zostaly pozyskane (Millet 1979; McCarthy, Brooks 1988: 23-
35; Rice 1989, s. 288-290; Orton, Tyers 1992: 47n; Orton, Tyers, Vince 1993: 166-181;
tam tez dalsza literatura)®. Wsréd wielu dostepnych rozwigzan wskazaé¢ mozna dwa
zasadnicze kierunki postepowania. Dla pierwszego z nich punktem odniesienia jest
fragment naczynia, a dokonywane kwantyfikacje maja na celu oszacowanie ich licz-
by, zréznicowania wielkoSciowego i stanu zachowania. Zabiegi te z reguly prowadza
do wylonienia serii referencyjnej poddawanej dalszym szczegétowym analizom tech-
niki wykonania, morfologii i zdobnictwa. Dla drugiego kierunku charakterystyczne
jest dazenie do rekonstrukcji pierwotnej liczebnosci naczynn w analizowanym zbiorze
i temu celowi podporzadkowane sa zabiegi kwantyfikacyjne.

Zliczanie pojedynczych fragmentéw naczyn wydaje sie zabiegiem najprost-
szym i najmniej czasochlonnym. Przy uwzglednieniu zréznicowania wielkosci
i stanu zachowania fragmentéw dostarcza ponadto informacji dotyczacych przy-
datnosci zbioru do dalszych analiz, jak i danych o kontekscie zalegania ceramiki
i przebiegu proceséow podepozycyjnych. Podstawowym jego mankamentem jest
niebezpieczenstwo przeszacowania lub niedoszacowania liczby naczyn okreslo-
nej grupy gatunkowej lub funkcjonalnej, stad tez najlepsze efekty uzyskac¢ mozna

2W polskiej literaturze przedmiotu kwestie te, cho¢ zasadnicze dla oceny wiarygodnosci przeprowa-
dzanych analiz, omawiano raczej marginalnie (zob. Buko 1990: 233-243; Rebkowski 1995: 12-18; tam
tez dalsza literatura).
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stosujac ten system w odniesieniu do zbioréw homogenicznych pod wzgledem
gatunkow ceramiki i rodzajow naczyn.

Sposréd metod kwantyfikacji prowadzacych do rekonstrukgji liczby naczyn w ze-
spole najbardziej obiektywne wydaje sie okreslanie ich szacunkowej ilosci, ktoére -
najkrocej rzecz ujmujac - polega na ustaleniu liczby naczyn poprzez dopasowywa-
nie do siebie fragmentoéw na zasadzie ich wzajemnego podobieristwa. W wyniku tak
przeprowadzonego podzialu otrzymujemy zbiér naczyn ,statystycznych”, w kto-
rym jednostka jest pojedyncza skorupa, zbiér wyklejajacych sie lub nie fragmentéw
pochodzacych z jednego naczynia, jak réwniez forma zachowana w catosci. Zaleta
tej metody jest konieczno$¢ wszechstronnej analizy fragmentéw juz na poziomie za-
biegéw kwantyfikacyjnych i réownorzedne ich traktowanie jako nosnikéw informacji,
niezaleznie od wielkosci czy stanu zachowania. Podstawowa wada - ogromna czaso-
chtonnos¢ i znaczenie czynnika intuicyjnego przy dokonywaniu klasyfikacji.

Cecha charakterystyczng analizowanego tu zbioru jest znaczne zréznicowanie
stanu zachowania - od bardzo licznych serii fragmentéw mato charakterystycznych
do zespotéw zlozonych niemal wylgcznie z naczyni zachowanych w catosci. Kolejna
- zmienno$¢ skladu zespotéw, poczynajac od homogenicznych zbioréw garnkéw, ty-
powych dla wczesnego sredniowiecza po zestawy réznorodnych naczyn kuchennych
i stolowych z okresu nowozytnego. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze znakomita
wiekszo$¢ wybranych do analizy zespoléw pochodzi z dobrze okredlonych i zdefi-
niowanych kontekstow stratygraficznych, co czyni zbednym analizy stanu zacho-
wania fragmentow dla okreslenia warunkéw depozycji. Uzasadnione wydawalo sie
wiec dazenie do rekonstrukcji pierwotnej liczby i zestawu naczyn. Sposrod licznych
propozycji dotyczacych metod oszacowania zbioru wybrano wspomniang powyzej
metode okreslenia szacunkowej liczby naczyn. Fragmenty, ich grupy nalezace do jed-
nego naczynia i formy zachowane w calosci wpisywane byly w bazie danych jako
osobne rekordy, dla ktérych w kazdym przypadku rejestrowano oznaczone cechy.

We wszystkich prezentowanych nizej zestawieniach i poréwnaniach kluczo-
we znaczenie maja dwa terminy - grupy gatunkowe i grupy funkcjonalne badz
rodzaje naczyn. Konsekwentne stosowanie tych poje¢ bylo podstawowa metoda
porzadkowania i analizy zbioru. Pojecie grup gatunkowych obecne jest od daw-
na w europejskiej literaturze przedmiotu. Stosowany przez badaczy anglosaskich
i niemieckich termin ware lub Warenart oznacza grupe wyrobéw o okreslonych
i komplementarnych cechach - przede wszystkim technologicznych (zob. Erd-
mann et al. 1984: 417n; Liidtke 1985: 20-21; McCarthy, Brooks 1988: 35n; Liidtke,
Schietzel 2001: 947n. W cytowanych pracach dalsza literatura). W polskiej arche-
ologii ten sposob klasyfikacji po raz pierwszy konsekwentnie zastosowany zo-
stal w studiach nad Sredniowieczna ceramika warszawska (Kruppé 1961: 24n;
Gajewska, Kruppé 1961; 1976). Zaproponowane woéwczas kryteria wyrdznienia
grup gatunkowych wraz ze stosowna terminologia zyskaty akceptacje i stosowa-
ne sa w wiekszosci publikacji poswieconych analizom ceramiki z okresu pézne-
go sredniowiecza, czy czas6w nowozytnych (Nawrolski 1978; Kruppé 1989-1990;
Rebkowski 1995: 19-21; Oniszczuk-Rakowska 2002: 207n; Trzeciecka, Trzeciecki
2002: 124n)*. Biorac pod uwage problematyke poruszang w poprzednim rozdzia-
le, mozna stwierdzi¢, ze ,grupa gatunkowa” opisuje te aspekty stylu naczynia,
ktore najécislej zwigzane sa z procesem produkcji.

W wybranym do analizy zbiorze naczyn wyrézniono osiem grup gatunkowych,
ktére zdefiniowano ponizej:

' Warto tu zauwazy¢, ze odmienny z pozoru schemat klasyfikagji grup gatunkowych zaproponowany przez
L. Kajzera skonstruowany jest na analogicznych zasadach, a réznice w znacznej mierze wynikaja z zastoso-
wania systemu kod6éw dla oznaczen poszczegélnych grup gatunkowych (por. Kajzer 1986; 1991a).
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Ryc. 8. Grupy gatunkowe ceramiki ptockiej: 1 - naczynia brunatne, 2 - naczynia siwe, 3 - naczynia
ceglaste. Fot. M. Trzeciecki.

Ceramika brunatna (ryc. 8: 1) - naczynia z glin wysoko- lub niskozelazistych wykonywane
technika lepienia na kole, wypalone w niekontrolowanej, badzZ niecatkowitej atmosfe-
rze utleniajacej. Charakteryzuje sie wysokim udzialem surowca nieplastycznego w ma-
sie garncarskiej, z wyrazna preferencja do stosowania frakcji o grubszej granulacji. Na
Sciankach i przetomach widoczne sa $lady zlepiania watkéw badz stosowania technik
slizgowych. Przelomy sg wielobarwne, barwy $cianek naczynia zréznicowane - od kre-
mowej poprzez rézne odcienie barwy brunatnej i brazowej do czarne;j.

Ceramika siwa (ryc. 8: 2) - naczynia z glin wysoko- lub niskozelazistych wykonywane tech-
nika lepienia na kole przy zastosowaniu technik slizgowych badz toczenia, wypalone
(przynajmniej w koricowym etapie) w kontrolowanej atmosferze redukcyjnej. Charak-
teryzuje sie zré6znicowanym udzialem surowca nieplastycznego w masie garncarskiej,
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Ryc. 9. Grupy gatunkowe ceramiki ptockiej: 1 - naczynia biate, 2 — naczynia kamionkowe, 3 - naczynia
potmajolikowe, 4 - naczynia pétfajansowe. Fot. M. Trzeciecki.

z preferencja do stosowania frakcji o drobnej granulacji. Przelomy sa jedno- lub wielo-
barwne w zaleznosci od jakosci wypalenia i/lub stopnia naweglenia Scianek®. Barwy
Scianek naczynia s z reguly jednolite - od czarnej przez stalowoszara do jasnoszare;j.

Ceramika ceglasta (ryc. 8: 3) - naczynia z glin wysokozelazistych wykonywane tech-
nika lepienia na kole przy zastosowaniu technik élizgowych badz toczenia, wypa-
lone w kontrolowanej atmosferze utleniajacej. Charakteryzuje si¢ zr6znicowanym
udzialem surowca nieplastycznego w masie garncarskiej, z preferencja do stoso-
wania frakgji o drobnej granulacji. Przelomy sa jedno- lub wielobarwne (w zalez-
nosci od jakosci wypalenia), barwy Scianek naczynia z reguty jednolite - r6zne od-
cienie czerwieni. Powierzchnie naczyii moga by¢ pokryte szkliwem otowiowym.

Ceramika biata (ryc. 9: 1) - naczynia z glin niskozelazistych wykonywane technika
lepienia na kole przy zastosowaniu technik élizgowych badZ toczenia, wypalo-
ne w kontrolowanej atmosferze utleniajgcej. Charakteryzuje si¢ zré6znicowanym
udzialem surowca nieplastycznego w masie garncarskiej, z preferencja do stoso-
wania frakcji o drobnej granulacji. Przetomy sa jedno- lub wielobarwne (w zalez-
nosci od jakosci wypalenia), barwy Scianek naczynia z reguly jednolite - od bieli
poprzez barwe kremowa do jasnoszarej lub jasnorézowej (w zaleznosci od udzia-
tu zwigzkow zelaza w skladzie chemicznym surowcéw ilastych). Powierzchnie
naczyn moga by¢ pokryte szkliwem otowiowym.

Pétmajolika (ryc. 9: 2) - naczynia z glin wysoko- lub niskozelazistych wykonywane
technika lepienia na kole przy zastosowaniu technik élizgowych badz toczenia, wy-
palone w kontrolowanej atmosferze utleniajacej. Charakteryzuje sie zréznicowanym
udziatem surowca nieplastycznego w masie garncarskiej, z preferencja do stosowa-

2Redukgja na przetomie naczyn dotyczy¢ moze calej grubosci $cianki lub jej warstw przypowierzchnio-
wych. Jest to rozréznienie o tyle istotne, ze druga z wymienionych mozliwosci oznacza intencjonalne
zamkniecie dostepu tlenu dopiero pod koniec procesu wypalania. W jego trakcie czesto dodawano pa-
liwa wytwarzajacego duze ilosci sadzy, co powodowalo okopcenie Scianek na powierzchni zewnetrz-
nej i wnikaniu czasteczek wegla w pory Scianek. Dawato to naczyniom lepszg odpornos¢ na przesigka-
nie (zob. Hotubowicz 1950: 226-227; Kruppé 1967: 79-84; Daszkiewicz, Raabe 1995).
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nia matych iloéci frakcji o drobnej granulacji. Przetomy sa jedno- lub wielobarwne
(w zaleznosci od jakosci wypalenia), barwy Scianek naczynia z reguly jednolite -
rézne odcienie czerwieni. Podstawowym wyznacznikiem tej grupy gatunkowej jest
charakterystyczny sposéb zdobienia - namalowane na czerepie wzory wielobarwne
o réznym stopniu zfozonosci, pokryte bezbarwnym szkliwem ofowiowym?.

Pétfajans (ryc. 9: 3) - naczynia z glin wysoko- lub niskozelazistych wykonywane
technikg toczenia, wypalane w kontrolowanej atmosferze utleniajgcej. Charakte-
ryzuje sie zréznicowanym udzialem surowca nieplastycznego w masie garncar-
skiej, z preferencja do stosowania matych iloéci frakcji o drobnej granulacji. Prze-
tomy jednobarwne, barwy przeloméw jednolite - ceglastoczerwone. Powierzchnie
kryte sa nieprzezroczysta, biala polewa cynowo-olowiowa, niekiedy zdobiona na-
szkliwnie farbami tzw. ,wysokiego ognia”?*.

Kamionka (ryc. 9: 4) - naczynia z wysokokrzemionkowej gliny z dodatkiem szamo-
tu lub drobnych frakcji monomineralnego kwarcu, wykonywane technika tocze-
nia, wypalane w kontrolowanej atmosferze utleniajacej, w temperaturze powyzej
12000C, czego efektem jest zeszklenie przetlomu. Przelomy sa jedno- lub wielobarw-
ne (w zaleznosci od techniki wypalenia), barwy $cianek naczynia z reguly jednolite
- od bialej przez jasnoszara do bezowej. Powierzchnie naczyri moga by¢ pokryte
szkliwem solnym, ofowiowym lub cynowo-otowiowym (zob. Rada 1993: 31-33; Hor-
schik 1978: 25-41; Kilarska 1991: 7-43; Gaimster 1997: 34n; tam tez dalsza literatura).

Inne - pojedyncze naczynia réznigce si¢ sposobem przygotowania masy garncarskiej,
sposobem budowy, warunkami wypalenia od wyréznionych wyzej grup. Zaliczono
tu trzy wyroby: naczynie z intencjonalng domieszka grafitu w masie, naczynie cha-
rakteryzujace sie specyficzna recepturg masy garncarskiej i zastosowaniem szkliw
sodowych oraz naczynie pod wzgledem cech surowca i sposobu wykonania zblizo-
ne do grupy ceramiki brunatnej, o $ciankach krytych szkliwem otowiowym.

Kolejnym etapem byla klasyfikacja naczyn na podstawie kryterium funkcji, wy-
czerpujacego ,utylitarny” aspekt stylu - pierwotne przeznaczenie naczynia jest
czynnikiem bardzo istotnym przy wyborach dotyczacych wiasciwosci uzytkowych,
proporgji, formy, a czesto tez dekoracji (Rice 1987: 207n; zob. takze: Arnold 1985: 138-
139; Orton, Tyers, Vince 1993: 217-228)*. Innymi stowy - zaliczenie danego naczy-
nia do okreslonej grupy funkcjonalnej jest proba rekonstrukcji wyboru dokonanego
przez garncarza w trakcie przygotowania masy ceramicznej i formowania wyrobu.
Zgodnie z podzialem sformulowanym przez P. M. Rice (1987: 208-210), dane naczy-
nie spetnia¢ moze jedna z pieciu podstawowych funkgcji, ktére moga determinowac
zabiegi zwigzane z jego wykonaniem: przechowywanie, obrébka termiczna pozy-
wienia, przygotowanie pozywienia bez uzycia ognia, podawanie, przenoszenie na
blizsze lub dalsze odleglosci. Naczynia do gotowania, przechowywania i transportu

ZDla omawianej grupy naczyn bardziej wlasciwe wydaje sie przyjmowanie okreslenia ,ceramika malowa-
na” lub ,ceramika zdobiona podszkliwnie” (por. Stephan 1987: 230n; Szetela-Zauchowa 1994: 46-49; Meyza
1996: 11I-VI). Biorac jednak pod uwage zakorzeniong juz w literaturze przedmiotu terminologie, zasadne
jest utrzymanie okreslenia , pétmajolika”, przy jasnym zdefiniowaniu kryteriéw wyréznienia tej grupy.

#Naczynia te, w terminologii niemieckiej okreslane sa jako Zinnglasierte Irdenware lub wtasnie Halbfayen-
ce - (por. Kirsch 1999: 48-49; Moller 1999: 4; tam tez dalsza literatura). W polskiej literaturze przedmio-
tu ta grupa naczyn bywa rzadko wyrézniana. Wyroby kryte szkliwem cynowym traktowane sa tacznie
badz z grupa ceramiki ceglastej, badz z naczyniami wykonanymi z tzw. fajansu wtasciwego. Podobnie,
jak w przypadku pétmajoliki, wyrazna odrebnos¢é omawianej grupy naczyn od pozostalych wyrobow
ceglastych i od wlasciwego fajansu nakazuje zaliczenie ich do odrebnej grupy gatunkowej, co zreszta
bylo juz postulowane (zob. Meyza 1996: IV-VI; Marcinkowski 2007: 91-93).

ZW polskiej literaturze przedmiotu studia nad analiza funkcjonalng naczyn podejmowane sa marginal-
nie (zob. Buko 1990: 258-263). Najszerzej problematyka ta oméwiona zostala w monografii garncar-
stwa warszawskiego, gdzie przedstawiono tez propozycje kryteriéw klasyfikacji (Kruppé 1967: 60n).
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winny by¢ wykonane przede wszystkim z mas garncarskich gwarantujacych odpor-
noé¢ na szok termiczny i na uszkodzenia mechaniczne, czyli zawierajacych stosunko-
wo duzy odsetek skladnikéw nieplastycznych. Naczynia przeznaczone do przecho-
wywania i podawania ptynéw winny charakteryzowac sie niska przesigkliwoscig,
czego efektem moga by¢ zabiegi prowadzace do uszczelnienia poréw w $ciankach
naczyn, takie jak polerowanie czy szkliwienie. Z kolei wyroby przeznaczone na stét
powinny wykonane by¢ z mas bardziej plastycznych, ulatwiajacych nadawanie im
form i watkéw zdobniczych zgodnych z gustami odbiorcow.

Kolejng cecha w pewien sposéb determinowana przez funkcje sa proporcje na-
czynia. Podstawowy podzial zasadza sie tu na relacji miedzy wysokoscia i érednica
najwiekszej wydetosci brzusca naczynia (formy wysokie i niskie) oraz relacji miedzy
$rednica wylewu i érednica najwiekszej wydetosci brzusca (formy otwarte i zamknie-
te). Biorac pod uwage funkcje naczynia mozna zakladaé, ze do obrébki termicznej
i przechowywania bardziej uzyteczne sa formy zamkniete, podobnie rzecz si¢ ma
znaczyniami do podawania pltynéw. Z kolei formy otwarte przydatne sa do podawa-
nia pozywienia, ale takze do jego przygotowania, zwlaszcza bez uzycia ognia.

Bezposrednich informacji dotyczacych funkcji naczyni dostarcza takze analiza
sladow uzytkowania. Dobrze czytelne sg zwlaszcza $lady termicznej obrébki po-
zywienia: okopcenie, przywary, kipienie i wysycenie $cianek. Przygotowanie po-
zywienia bez uzycia ognia nie pozostawia na og6t sladow na powierzchni naczy-
nia, pomijajac $lady ucierania - sa to czytelne wewnatrz naczynia pasma zdartej
powierzchni $cianek zniszczonej w wyniku wielokrotnie ponawianej mechanicznej
czynnosci ucierania skladnikow pozywienia.

Analiza techniki wykonania, proporcji, wystroju powierzchni i sladéw uzytkowa-
nia stworzyta podstawy do wyréznienia oémiu podstawowych grup funkcjonalnych
okreslanych dalej jako rodzaje naczyn (ryc. 10):

Garnek - forma zamknieta, wysoka, o $rednicy najwiekszej wydetosci brzusca mniej-
szej lub réwnej wysokosci naczynia. Masy ceramiczne charakteryzuja sie duzym
udziatem frakcji nieplastycznych o zré6znicowanej granulacji. Na powierzchniach
zewnetrznych i wewnetrznych czesto czytelne slady uzytkowania. Czestotliwos¢
wystepowania zdobienia zréznicowana. Naczynia przeznaczone do przygotowy-
wania pozywienia, przechowywania, przenoszenia, w szczegélnych przypadkach
takze podawania (odnosi sie to zwlaszcza do tzw. wielofunkcyjnych garnkéw
okresu wczesnego $redniowiecza). Garnki reprezentowane sa przez wyroby na-
stepujacych grup gatunkowych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biata, inne.

Dzban - forma zamknieta, wysoka, o érednicy najwiekszej wydetosci brzuéca mniej-
szej lub réwnej wysokosci naczynia. Masy ceramiczne charakteryzuja sie zrézni-
cowanym udziatem frakcji nieplastycznych, z preferencja do ograniczania ilosci
ziaren i udzialu frakcji grubszych. Brak sladow uzytkowania, czesto slady uszczel-
niania powierzchni (polerowanie, szkliwienie). Naczynia czesto zdobione. Wyroby
przeznaczone do przechowywania, przenoszenia i podawania na stét produktéow
plynnych. Dzbany reprezentowane sa przez wyroby nastepujacych grup gatunko-
wych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biala, pétmajolika, pétfajans, kamionka.

Misa - forma otwarta, niska, o érednicy najwiekszej wydetosci brzusca zblizonej do
$rednicy wylewu i wiekszej od wysokosci naczynia. Masy ceramiczne charak-
teryzuja sie zréznicowanym udzialem frakcji nieplastycznych o zréznicowanej
granulacji. Na powierzchniach niekiedy czytelne $lady uzytkowania - ucieranie,
sporadycznie okopcenia. Czestotliwos¢ wystepowania zdobienia zréznicowana.
Wyroby przeznaczone do przygotowywanie pozywienia bez udziatu ognia lub
podawania pozywienia na st6t. Misy reprezentowane sa przez wyroby nastepuja-
cych grup gatunkowych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biata.
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Ryc. 10. Grupy funkcjonalne ceramiki ptockiej. A - naczynia kuchenne, B - naczynia stotowe.
Opr. M. Trzeciecki.

Kubek - forma zamknieta, wysoka, o Srednicy najwiekszej wydetosci brzusca zblizo-
nej do érednicy wylewu i mniejszej od wysokosci naczynia. Masy ceramiczne cha-
rakteryzujq si¢ zré6znicowanym udziatem frakgji nieplastycznych, z preferencja do
ograniczania ilosci ziaren i udziatu frakcji grubszych. Brak sladéw uzytkowania,
czytelne $lady uszczelniania powierzchni. Naczynia czesto zdobione. Wyroby prze-
znaczone do podawania i spozywania ptynéw. Kubki reprezentowane sa przez wy-
roby nastepujacych grup gatunkowych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biata.
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Talerz - forma otwarta, niska, o srednicy najwiekszej wydetosci brzusca mniejszej od
$rednicy wylewu oraz $rednicy wylewu znacznie wiekszej od wysokosci naczy-
nia. Masy ceramiczne charakteryzuja sie zréznicowanym udzialem frakcji niepla-
stycznych, z preferencja do ograniczania iloéci ziaren i udziatu frakcji grubszych.
Brak éladéw uzytkowania, czytelne $lady uszczelniania powierzchni. Naczynia
czesto zdobione. Wyroby przeznaczone do podawania i spozywania pokarméw
stalych lub pétptynnych. Talerze reprezentowane sa przez wyroby nastepujacych
grup gatunkowych: ceramika siwa, ceglasta, biala, pétmajolika, pétfajans.

Patelnia - forma otwarta, niska, o Srednicy najwiekszej wydetosci brzusca zblizonej
do srednicy wylewu i wiekszej od wysokosci naczynia, zaopatrzona w 3 nézki
i uchwyt. Masy ceramiczne charakteryzuja sie duzym udziatem frakcji niepla-
stycznych o zréznicowanej granulacji, z wyrazna preferencja frakcji grubszych. Na
powierzchniach zewnetrznych i wewnetrznych z reguly czytelne élady uzytkowa-
nia. Czestotliwoé¢ wystepowania zdobienia zréznicowana. Naczynia przeznaczo-
ne do obrobki termicznej pozywienia. Patelnie reprezentowane sa przez wyroby
nastepujacych grup gatunkowych: ceramika siwa, ceglasta, biafa.

Pokrywka - forma otwarta, niska, przeznaczona do przykrywania garnkéw, a co za
tym idzie pelnigca wobec nich funkcje komplementarne. Masy ceramiczne cha-
rakteryzuja sie¢ duzym udziatem frakcji nieplastycznych o zréznicowanej granu-
lacji. Na powierzchniach zewnetrznych i wewnetrznych niekiedy czytelne slady
uzytkowania. Brak zdobieri. Pokrywki reprezentowane sa przez wyroby nastepu-
jacych grup gatunkowych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biata.

Inne - w grupie tej umieszczono pojedyncze egzemplarze naczyn o zréznicowanych
formach i funkcjach, nie stanowiace znaczacego statystycznie odsetka w strukturze
zbioréw. Zaliczono tu naczynia miniaturowe, naczynia apteczne, bariki lekarskie,
rynienki oraz skarbonki. Specyficzna grupe stanowa tu tzw. garnki polerowane -
naczynia o proporcjach garnkéw, technika wykonania i wystrojem powierzchni
nawigzujace do wyrobow stolowych i zapewne na st6! przeznaczone.

Oznaczenia dokonano dla wszystkich naczyn ,statystycznych” analizowanego
zbioru. W przypadku naczyn reprezentowanych przez niewielkie i malo charakte-
rystyczne fragmenty brzuscéw decydowano o zaliczeniu ich do kategorii najbardziej
powszechnej. W przypadku wiekszosci wyréznionych grup gatunkowych kategoria
ta byly garnki. Wszelkie analizy wykonane zostaly i omawiane bedga w odniesieniu
przede wszystkim do grup gatunkowych, a w ich obrebie - do grup funkcjonalnych.

2.3. TECHNIKI WYKONANIA

Rejestracji cech dotyczacych surowca, sktadu masy ceramicznej, techniki formo-
wania oraz jakosci wypalenia naczyrn dokonywano na podstawie obserwacji ma-
kroskopowej powierzchni i §wiezych przelaméw écianek naczyn. Dane te nastepnie
skonfrontowano z wynikami analiz fizykochemicznych ceramiki ptockiej wykona-
nych przez Marie Daszkiewicz (1992; 1994; 1998; Daszkiewicz, Raabe 1989; 1995;
Daszkiewicz, Wycislik 1989)%.

Na tej podstawie zdefiniowano dwie podstawowe grupy surowcowe: gliny wysoko-
zelaziste (okreslane dalej jako ,Zelaziste”, grupa 1), w atmosferze utleniajacej wypala-

% Nie wykonywano nowych badari sktadu chemicznego i mineralnego suroweca, frakgji nieplastycznych
oraz warunkéw wypalenia. Analizom chemicznym poddano jedynie niewielkg serie wyrobéw szkli-
wionych celem okreslenia ich proweniencji.
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jace sie na kolor czerwony i gliny niskozelaziste (okre$lane dalej jako , biate”, grupa 2),
w atmosferze utleniajacej wypalajace sie na kolor biaty, kremowy lub jasnoszary®.

Analizy sktadu mineralnego surowca pozwalaja okresli¢ grupe 1 jako gliny illitowe,
niekiedy montmorillonitowe, w pojedynczych przypadkach tlo ilaste tworzyly minera-
ty o strukturze mieszanej. Pod wzgledem skfadu chemicznego gliny te charakteryzuja
sie zréznicowanym udzialem tlenku krzemu - od 58 do 72%, glinu - od 12 do 17%
i wapnia - od 2 do 6,4%. Tlenki Zelaza stanowig od 5 do 7% masy. Sa to gliny chude
lub $redniotluste charakteryzujace sie obecnoscia naturalnej domieszki licznych, silnie
obtoczonych ziaren monomineralnego kwarcu o réznej granulacji i r6znej zawartosci
w masie. Odnotowano takze wystepowanie zweglonej substancji organicznej stano-
wigcej naturalny sktadnik spoiwa (Daszkiewicz 1991: 83-84, tab. 7-12). Przytoczona po-
wyzej charakterystyka skladu chemicznego i mineralnego surowca dobrze odpowiada
cechom fizykochemicznym polodowcowych glin zwatowych budujacych wysoczyzne
plocka i dostepnych w obrywach skarpy oraz erozyjnych wcieciach w jej krawedz. Na
ta proweniencje surowca wskazuja tez poréwnania wynikéw analiz chemicznych oraz
XRF probek ceramiki ptockiej i glin zwatowych z jaru BrzeZnicy (Daszkiewicz, Wyci-
§lik 1989: 254-257, tab. 1-2). Stosowanie surowca grupy 1 stwierdzono w ceramice bru-
natnej, siwej i ceglastej, naczyniach pétfajansowych i pétmajolikowych.

W przypadku grupy 2 podstawowym skiadnikiem spoiwa jest takze illit. Pod wzgle-
dem skladu chemicznego gliny te charakteryzuje wysoki w poréwnaniu z grupa 1 udziat
krzemionki (72-74%), bardzo niski - tlenkéw zelaza (1,5-2,5%) oraz staty udziat tlenku wap-
nia na poziomie okoto 2%. Jest to glina chuda, z duzg iloscig naturalnej domieszki licznych,
silnie obtoczonych ziaren monomineralnego kwarcu o drobnym uziarnieniu (do 0,5 mm)
oraz zweglonej substancji organicznej stanowiacej naturalny skladnik spoiwa (Daszkie-
wicz 1991, s. 83-88, tab. 7-12). Charakterystyczng cechg omawianej grupy jest jednolity we
wszystkich badanych probkach sktad chemiczny, mineralny oraz ilos¢ i granulacja natural-
nej domieszki nieplastycznej. Wskazuje to na pochodzenie surowca z jednego zloza. Cechy
tizykochemiczne wskazuja na plioceriskie ity zastoiskowe. Biorac pod uwage geomorfolo-
gie okolic Plocka, jedynie w przypadku tego rodzaju surowca istnieje mozliwos¢ wystepo-
wania zt6z glin wypalajacych sie na kolor bialy. Surowiec grupy 2 stwierdzono w grupie
ceramiki biatej oraz w niewielkim odsetku wyrobéw brunatnych i siwych.

Grupy receptur mas garncarskich okreslano na podstawie zawartosci i granula-
gji sktadnikéw nieplastycznych obecnych w spoiwie. Z technologicznego punktu
widzenia skladniki nieplastyczne to wszelkie substancje pochodzenia mineralnego
lub organicznego, ktorych obecnos¢ nadaje glinie okreslone wlasciwosci fizyczne
w trakcie formowania, suszenia i wypalania wyrobéw. Ich rodzaj, ilos¢ i uziarnie-
nie wplywajg, miedzy innymi, na interwat wody zarobowej niezbedny do uzyskania
odpowiedniej plastycznosci masy, skurczliwosé gliny podczas suszenia, temperatu-
re i czas osiggniecia punktu witryfikacji masy podczas wypalania, twardos¢, odpor-
noé¢ na szok termiczny i mechaniczny gotowych wyrobéw (Rice 1987, s. 72-78, 93-
97, 406-409). Swiadomie pomijamy tu termin ,domieszka schudzajaca” sugerujacy
intencjonalne dodanie elementéw nieplastycznych do frakcji ilastej®. O ile z takim

ZW przypadku wyrobéw kamionkowych zrezygnowano ze szczegélowej charakterystyki suroweca,
a takze receptur mas garncarskich, budowy Scianek naczyn i warunkéw wypalenia. Naczynia tej gru-
py gatunkowej pojawiaja sie bowiem w Plocku jako importy.

% Lektura wielu przywotywanych tu opracowan ceramiki nakazuje powtérzy¢ za P. M. Rice (1987: 406), ze
,domieszka” to niewatpliwie jeden z najczesciej uzywanych, naduzywanych, a jednocze$nie najmniej pre-
cyzyjnych i najrzadziej definiowanych terminéw stosowanych w opisach ceramiki z wykopalisk. Postulaty
dotyczace rezygnacji z uzywania terminu ,,domieszka schudzajaca” pojawiaty sie od dawna w literaturze
przedmiotu. Sposréd licznych propozycji terminéw alternatywnych wiekszos¢é badaczy opowiada sie za
okresleniem non-plastics lub nieco szerszym - inclusions (zob. Shepard 1976: 25; Blake, Davey 1983: 11; Ar-
nold 1985: 45; Rice 1987: 411-413; Orton, Tyers, Vince 1993: 114-115; tam tez dalsza literatura).
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zabiegiem mamy niewatpliwie do czynienia w przypadku np. tlucznia granitowego
czy szamotu, o tyle odréznienie intencjonalnej i naturalnej domieszki ziaren kwarcu,
nawet za pomoca analiz laboratoryjnych, ma zawsze charakter intuicyjny. Dlatego
tez pozostajemy przy neutralnym terminie ,sktadniki nieplastyczne”. Biorac bowiem
pod uwage technike wykonania i wlasciwosci uzytkowe naczynia, znacznie bardziej
istotna od proweniencji elementéw nieplastycznych jest ich liczebnos¢ i granulacja,
nadajgce masie oczekiwane przez wytworce cechy?.

Okreslenia rodzaju, ilosci i sktadu granulometrycznego frakcji nieplastycznej do-
konywano za pomocg makroskopowej obserwacji §wiezych przeloméw i Scianek
naczyn. W analizowanym zbiorze stwierdzono obecno$¢ wytacznie mineralnych
sktadnikéw nieplastycznych, ktére podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza z nich
to obtoczone ziarna monomineralnego kwarcu, dalej okreslane jako piasek, druga
- ostrokrawedziste okruchy skal granitowych, dalej okreslane jako ttuczen. Ziarna
kwarcu stanowily naturalny skladnik zl6z surowca, mogty by¢ tez pozyskiwane
z koryta Wisly badz z warstw fluwioglacjalnych piaskéw rozdzielajacych kolejne
sekwencje glin zwatlowych budujacych skarpe. Ttuczen pozyskiwany byt z licznie
zalegajacych na powierzchni lub wystepujacych w stokach skarpy polodowcowych
otoczakéw, ktore byly prazone, kruszone i nastepnie ucierane.

Dla zobiektywizowania wynikéw przyjeto trzy przedzialy liczebnosci i trzy przedzia-
ty granulagji ziaren (ryc. 11: 1). Za liczny uznano udziat frakgji nieplastycznych stanowig-
cy od 20 do 30% masy garncarskiej, Srednioliczny (lub Sredni) to odsetek surowca niepla-
stycznego na poziomie miedzy 10 a 20% masy, nieliczny - to udzial nie przekraczajacy
10% masy ceramicznej. Surowiec drobnoziarnisty to taki, ktérego frakcje nie przekraczaja
S$rednicy 0,5 mm, $rednioziarnisty - od 0,5 do 1 mm, gruboziarnisty - ponad 1 mm. Ocena
udziatu skladnikéw nieplastycznych w masach ceramicznych ma oczywiscie znaczenie
orientacyjne i traktowana jest w przyblizeniu, zwlaszcza dla frakcji drobniejszych.

Na podstawie korelacji okreslonych wyzej zakresow liczebnosci i przedziatéw gra-
nulometrycznych wyrézniono osiem podstawowych grup sktadnikéw nieplastycznych,
ktore interpretowac mozna jako okreslone receptury mas garncarskich (ryc. 11: 2)*:
Grupa 1 - mata iloé¢ frakcji drobnoziarnistych.

Grupa 2 - $rednia iloé¢ frakcji drobnoziarnistych.

Grupa 3 - $rednia iloé¢ frakcji drobnoziarnistych, nieliczne frakcje srednioziarniste.

Grupa 4 - duza ilos¢ frakcji drobnoziarnistych.

Grupa 5 - Srednia ilos¢ frakcji drobnoziarnistych, Srednia ilos¢ frakcji srednioziarnistych.

Grupa 6 - mata iloé¢ frakcji drobnoziarnistych, duza ilos¢ frakcji srednioziarnistych.

Grupa 7 - mata iloé¢ frakcji drobnoziarnistych, duza ilos¢ frakcji srednioziarnistych,
nieliczne frakcje gruboziarniste.

Grupa 8 - mala iloé¢ frakcji drobnoziarnistych, mata ilos¢ frakcji Srednioziarnistych,
$rednia iloé¢ frakcji gruboziarnistych.

PW praktyce przyjmuje sie, ze frakcje obtoczonych ziaren kwarcu o granulacji ponizej 0,2 mm stanowia
przymieszke naturalng majaca zwiazek ze specyficznymi cechami zloza. Nie spos6b jednak stwierdzic,
czy naturalnym skladnikiem surowca nie sa takze ziarna o wiekszej granulacji, zwlaszcza w przypadku
glin chudych, czy $redniottustych (Rice 1987: 410-411). Warto tu przypomnie¢, ze obserwacje etnogra-
ficzne wskazuja na $wiadome dobieranie surowca tak, aby uniknaé¢ dodatkowych zabiegéw zwigzanych
z przygotowywaniem masy garncarskiej, w tym na mieszanie glin o réznym udziale frakeji klastycznych
celem uzyskania masy o optymalnych wlasciwosciach (Hotubowicz 1950: 32-33; Buko 1990: 92-94).

®Nalezy zaznaczy¢, ze dokonany tu podzial przeprowadzony zostat niezaleznie od wynikéw analiz
technologicznych ceramiki ptockiej przeprowadzonych przez M. Daszkiewicz (1991: 29). Poréwnanie
charakterystyk wyréznionych ponizej grup wskazuje na zgodnos¢ podzialu dokonanego na podstawie
makroskopowej oceny zawartosci sktadnikéw nieplastycznych z przyjetymi przez autorke analiz surow-
cowych zakresami liczebnosci i granulacji materiatu klastycznego. Jest to stwierdzenie istotne zwlaszcza
w kontekscie podnoszonej w literaturze przedmiotu kwestii matej wiarygodnosci ocen kompozycji masy
garncarskiej jedynie na podstawie obserwacji makroskopowej (zob. m.in. Kosciriski 1995: 123-125).
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Ryc. 11. Granulacja i liczebnos¢ sktadnikow nieplastycznych (1), grupy receptur mas garncarskich
ceramiki ptockiej (2). Opr. M. Trzeciecki.

Kolejna rozpatrywana cecha to sposéb formowania naczyn. Jako, ze kwestia kry-
teriow klasyfikacji technik formowania oraz stosowana w literaturze terminologia
dalekie sa od konsekwencji, niezbedne wydaje sie tu zdefiniowanie uzywanych w ni-
niejszej pracy okreslen. Powszechnie przyjetym kryterium podziatu jest stosowanie
kota garncarskiego. Na tej podstawie wyrézniamy grupe naczyn catkowicie recznie
lepionych, lepionych na kole oraz toczonych.

Okreslenie ,naczynia calkowicie recznie lepione” oznacza wyroby wykonane
bez zastosowania kota lub krazka garncarskiego. Techniki budowy Scianek sa w tej
grupie zréznicowane, poczynajac od wygniatania formy w jednej bryle gliny, kon-
czac na budowie écianek z wateczkéw lub spiralnie naktadanych pierscieni gliny.
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Na wewnetrznych powierzchniach egzemplarzy lepionych recznie bardzo czesto
widoczne s liczne $lady ugniatania i faczenia watkéw. Same naczynia odznaczaja
sie¢ odchyleniami od symetrii osiowej, nieréwnomierng gruboscia $cianek oraz $la-
dami wielokierunkowego zagladzania powierzchni wykonywanego, jak wskazuja
dane etnograficzne, przy pomocy mokrych dioni, szmatki lub drewienek w ksztal-
cie nozy (Holubowicz 1950, s. 157).

Lepienie na kole to potaczenie tradycyjnych technik lepienia z mozliwos$ciami
ksztaltowania profilu naczynia uzyskiwanymi dzieki wykorzystaniu ruchu wiro-
wego tarczy kota (Rice 1987: 127-128). Na tej podstawie mozna dokonac podzialu
zbioru pod wzgledem: zasiegu - obtaczanie czesciowe i calkowite, zakresu zmian
tekstury écianek - obtaczanie stabo i silnie formujace, czy wreszcie zakresu wy-
korzystania rotacji kota przy taczeniu elementéw budujacych écianke naczynia
- techniki ugniatania i §lizgowe®. Stosowana w niniejszej pracy klasyfikacja jest
proba polaczenia wyzej wymienionych kryteriéw. Zrezygnowano jedynie z okre-
§lania zasiegu obtaczania, co wymaga kilku stow komentarza.

Podstawowa mase wyrobéw garncarskich z wczesnego Sredniowiecza stanowia
naczynia lepione recznie i nastepnie obtaczane. Rotacja kota wykorzystywana byta
do wyréwnywania i uszczelniania $cianek gotowych juz wyrobéw, naniesienia wat-
koéw zdobniczych, w nieco wiekszym zakresie do formowania partii przykrawedne;j.
Zasieg obtoczenia naczynia bywat r6zny - od wytacznie gérnych partii, po najwiek-
sza wydetos¢ brzusca i do czesci przydennej naczynia. Decydowal o nim najpewniej
kazdorazowo wybér dokonany przez garncarza, nie istnieje bowiem zadna bariera
technologiczna odrézniajaca zakres czynnosci niezbednych do obtoczenia jedynie
partii przykrawednej od zabiegéw koniecznych do obtoczenia powierzchni naczynia
na calej dlugosci profilu (pomijajac, rzecz jasna, czasochlonnosg).

W polskiej archeologii wczesnego $redniowiecza zasieg obtaczania awansowat
do rangi bardzo czulego wyznacznika chronologicznego, zgodnie z paradygmatem
ewolucyjnego rozwoju wytworczosci garncarskiej u Stowian i status ten utrzymuje
do dzi$ (zob. m.in. Parczewski 1982: 18n; 1988: 22n; Chudziak 1991: 23n; Poliriski
1996: 31n). Wydaje sie jednak, ze jest to opinia nieco ,na wyrost”, nie bioraca pod
uwage zmiennej dynamiki przemian w wytworczoéci garncarskiej w poszczegélnych
regionach czy warsztatach, stad tez coraz czesciej bezrefleksyjne postugiwanie sie
zasiegiem obtaczania jako wyznacznikiem chronologicznym spotyka sie z glosami
krytyki*. O wiele bardziej istotna wydaje sie by¢ analiza charakteru samego zabiegu
obtaczania - czy mialo ono na celu jedynie wyréwnanie powierzchni juz gotowych
wyroboéw, czy rotacje kota wykorzystywano w budowie écianki naczynia.

Zasadnym wydaje sie nawiazanie do propozycji sformutowanej swego czasu
przez W. Hotubowicza i powr6t do okresleni ,, obtaczanie stabe” i ,,silne” (Hotubo-
wicz 1965: 24-32; zob. takze Rzeznik 1995: 32-34). Pod pojeciem , obtaczania stabe-
go” nalezy tu rozumiec¢ zabiegi wykorzystujace ruch wirowy kota do wyréwnania
powierzchni wyrobu wykonanego technika lepienia z watkéw, a takze do nato-
zenia ornamentu. Naczynia zaliczone do tej grupy charakteryzuja sie widoczny-
mi na wewnetrznych powierzchniach i w przetomach éladami taczenia watkow,
a takze czytelnymi na $ciankach naczyn éladami wielokierunkowych zagtadzan

1 Kwestia rozpoznawania i klasyfikacji technik lepienia na kole byta przedmiotem wielu opracowan. Naj-
wazniejsze s tu etnoarcheologiczne obserwacje W. Holubowicza (1950: 120n; 1957: 48n) i A. A. Bobrin-
skiego (1978: 159n) oraz prace J. Kruppé (1961: 120n; 1967: 24n; Kociszewski, Kruppé 1973: 117n) i A.
Buko (1990: 105-119). Ten kierunek studiéw nie budzil natomiast wiekszego zainteresowania badaczy
anglosaskich (por. Rice 1987: 127-128; McCarthy, Brooks 1988: 20-22; Orton, Tyers, Vince 1993: 117-120).

*2Pierwsze zastrzezenia wobec przeceniania znaczenia zasiegu obtaczania formutowat juz w latach 50.
XX w. W. Hotubowicz (1950: 144n; 1962: 24n; z nowszych prac zob.: Rzeznik 1995: 32n; Kosciriski 1995:
190-196; Dulinicz, Moszczytiski 1998; Skrzyriska 2001).
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. ‘ 3. I
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Ryc. 12. Slady poprodukcyjne na sciankach i dnach naczysi: 1 - obtaczanie stabe, wielokierunkowe
zagtadzanie, 2 - obtaczanie silne, czytelne slady tqczenia watkow, 3-4 - obtaczanie silne, zatarte Slady
taczenia watkow, 5 - technika Slizgowa, czytelne Slady tqczenia tasm, 6 - toczenie, czytelne tzw. ciggi
garncarskie, 7 - dno ze sladami podsypki i podwazania, 8 - dno ze sladami odcinania, 9 - dno z czytel-
nym pierscieniem dookolnym. Fot. M. Trzeciecki.

powierzchni. Grubos¢ scianek naczyn jest raczej wyréwnana, partie przykrawedne
nie sg silnie profilowane, w ornamentyce widoczna jest preferencja do stosowania
narzedzi wielozebnych (ryc. 12: 1).

,Obtaczanie silne” oznacza zesp6t zabiegéw wykorzystujacych w ré6znym zakresie
ruch wirowy kota do profilacji i budowy $cianek naczyn, przy czym rotacja byta na tyle
szybka, ze obtaczanie powodowato zmiany uporzadkowan teksturalnych w éciankach.
Naczynia zaliczone do tej grupy nadal wykonywane byty z watkéw Iaczonych przy
zastosowaniu techniki ugniatania, a nastepnie obtaczane na kole jednotarczowym. Od
wewnatrz widoczne sg czasem $lady ugniatania w postaci zaglebien i faczenia watkéw
w postaci bruzd, a takze pionowe z reguly élady zagtadzania miejsc taczenia watkéw
(ryc. 12: 2). Od zewnatrz na powierzchniach naczyn widoczne sa $lady ciaggéw garn-
carskich zawsze siegajacych ponizej najwiekszej wydetosci brzusca, a czesto docho-
dzacych do dna naczynia. Z ta technika formowania wigze sie takze stosowanie pod-
sypki utatwiajacej oddzielenie naczynia od kota. Umiejetno$¢ wykorzystania szybkich
obrotéw kofa umozliwiata takze dowolne ksztattowanie partii przykrawednych, stad
widoczna jest tendencja do wyodrebniania i silnego profilowania wylewoéw.

W przypadku znacznego zaawansowania zabiegu obtaczania uzyskiwano wyro-
by o wyréwnanej grubosci écianek, nieczytelnych éladach doklejania kolejnych wal-
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kow i uporzadkowaniu tekstury masy garncarskiej wyraznie réwnolegtym do prze-
biegu linii profilowej w czesciach przetomu potozonych najblizej Scianki zewnetrznej
i wewnetrznej (ryc. 12: 3-4). Wyroby tego rodzaju zaliczane do grupy ceramiki bru-
natnej czesto uznawane sa za wykonane technika slizgowo-taémowg, na co wplywa,
wynikajace z reguly z pobieznego ogladu, wspomniane juz przekonanie o ewolucyj-
nym rozwoju wczesnosredniowiecznego garncarstwa®. Szczegétowa obserwacja po-
wierzchni i struktury przeloméw, zwlaszcza w partiach przydennych, wskazuje, ze
wykonywano je ta sama technika lepienia z walkéw, a stosowanie obtaczania na tyle
silnego, ze zacieralo wiekszos¢ sladéw poprodukcyjnych, dotyczy z reguly gérnych
partii naczyn. W trakcie analizy technik formowania naczyn zaliczonych do grupy
ceramiki brunatnej zdecydowano sie wydzieli¢ dwie grupy - naczynia silnie formu-
jaco obtaczane z czytelnymi $ladami stosowania techniki ugniatania (ryc. 12: 2) oraz
naczynia silnie formujaco obtaczane takich sladéw pozbawione (ryc. 12: 3-4).

Naczynia wykonane w technice élizgowej formowane byty na kole przy uzyciu
obydwu rak i wykorzystaniu statego wirowego ruchu kofa w Iaczeniu tasm budu-
jacych Scianki, co wiaze sie w pierwszym rzedzie ze stosowaniem két o napedzie
noznym™*. Taémy ukladano pierécieniowo lub spiralnie i rozciskano w chwili nale-
piania $lizgowym ruchem palcéw (Hotubowicz 1950: 140n ). Wyroby miaty zblizona
grubosc Scianek na pelnym przekroju, powierzchnie wewnetrzna i zewnetrzna byty
réwne. Na dnach naczyn czesto widoczne sg §lady podwazania lub odcinania od tar-
czy kota. Na wewnetrznych i zewnetrznych éciankach czytelne sa slady ciggéw garn-
carskich. Slady laczenia tasm widoczne sa niekiedy na powierzchniach wewnetrz-
nych, dobrze czytelne sg przede wszystkim w przelomach (ryc. 12: 5). Warto w tym
miejscu podkresli¢, pomijang przez wielu badaczy, kwestie fundamentalnej ré6znicy
miedzy obu omawianymi tu technikami, dotyczaca nie tylko odmiennych konstruk-
qji kota, ale przede wszystkim innego zestawu czynnosci wymaganych do stosowa-
nia techniki élizgowej. Obserwacje W. Holubowicza wskazuja, ze bariera nawykéw
motorycznych miedzy technikg ugniatania a élizgowa byla znacznie wieksza, niz ta
oddzielajgca technike $lizgowa od toczenia.

Ostatnig z wyréznionych technik jest toczenie, czyli formowanie wyrobéw z jed-
nego kawatka gliny przy uzyciu ruchu wirowego kofa. Garncarz ksztattuje naczynie
poprzez wyciaganie $cianek ku gorze oddziatujac na gline dwustronnym naciskiem
obydwu dloni. Nastepnie, regulujac odpowiednio sile nacisku to jednej to drugiej reki,
formuje stopniowo profil wyrobu (Holubowicz 1950, s. 145-148; Rice 1987: 128-131; Mc-
Carthy, Brooks 1988: 20-21). Naczynia takie majg $cianki z reguly réwnej grubosci na
calej wysokosci profilu. Dna nosza élady odcinania od tarczy kota (o ile nie zostaly
one zagladzone). Na powierzchniach wewnetrznych, zwtaszcza w przypadku form

¥ W kwestii pojawienia sie naczyr formowanych technikami $lizgowymi istnieja wyjatkowo rozbiezne
opinie. Czes$¢ badaczy opowiadata sie za stosunkowo wczesnym zaadaptowaniem tej techniki (zob. m.
in. Holubowicz 1965: 42-43; Kurnatowska 1973: 443-444; Dzieduszycki 1980: 364-366; 1982: 29-30; Buko
1981: 197-198; 1990, s. 105-108, Rzeznik 1995: 24n), czes¢ z kolei wiaze ja z garncarstwem - umownie -
poznosredniowiecznym i przelomem technologicznym dokonujacym sie réwnolegle z kolonizacja na
prawie niemieckim, powstawaniem miast i ksztalttowaniem sie korporacji rzemieslniczych (zob. m.in.
Gajewska, Kruppé 1961: 18-19; Kruppé 1967: 16n; 1981: 41n). Zagadnienie to dalekie jest od rozstrzygnie-
cia, wydaje sie jednak, ze poglad o wczesnym wprowadzeniu élizgowych technik lepienia zwiazany jest
po czesci z tendencja do apriorycznego uznawania starannie wykonanych naczyn silnie obtaczanych za
bardziej zaawansowane technologicznie, ergo - wykonane przy zastosowaniu progresywnej techniki for-
mowania. Blad ten popelnil takze autor niniejszej pracy, postulujac swego czasu, na podstawie wstepnej
i pobieznej oceny technik formowania, pojawienie sie w Plocku juz w XI w. naczyri wykonanych przy
zastosowaniu techniki slizgowo-tasémowej (Trzeciecki 2002: 142-144; 2009: 298n).

*W wiekszosci opracowan widoczna jest tendencja do zamiennego stosowania okresleri: ,,technika $li-
zgowo-tasémowa” i ,tasémowo-§lizgowa”. Zwrécil na to uwage m. in. P. Rzeznik, opowiadajac sie za
konsekwentnym stosowaniem ogdlnego okreslenia , techniki slizgowe” i tym samym potozeniem na-
cisku przede wszystkim na sposéb wykorzystania rotacji kota (por. Rzeznik 1995: 24-26).
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Ryc. 13. Jakos¢ wypalenia naczyn plockich na podstawie struktury przetomow. Ceramika brunatna:
1 - naczynie dobrze wypalone, atmosfera zmienna, 2 - naczynie niedopalone, atmosfera zmienna. Ce-
ramika siwa: 3 - naczynie dobrze wypalone, stabilna atmosfera redukcyjna, 4 - naczynie niedopalone,
stabilna atmosfera redukcyjna, 5 — naczynie dobrze wypalone, atmosfera redukcyjna w kovicowej fazie
wypalania, 6 - naczynie niedopalone, atmosfera redukcyjna w koricowej fazie wypalania. Ceramika
ceglasta: 7 - naczynie dobrze wypalone, 8 - naczynie niedopalone. Ceramika biata: 9 - naczynie dobrze
wypalone, 10 - naczynie niedopalone. Fot. M. Trzeciecki.

zamknietych dobrze czytelne sa ukladajace sie spiralnie poziome ciggi garncarskie, na-
dajace niekiedy powierzchni charakterystyczna, lekko sfalowana fakture (ryc. 12: 6).
Wyréznione techniki budowy identyfikowano na podstawie sladow poproduk-
cyjnych widocznych na dnach, Sciankach i w przelomach naczyn. Rejestrowano
obecnoé¢ podsypki - warstwy piasku lub ttucznia granitowego, ktéra pokrywano
tarcze kota przed polozeniem na nim krazka gliny, z ktérego formowano dno (ryc.
12:7), a takze $lady oddzielania naczy1 od tarczy kota - podwazanie i odcinanie (ryc.
12: 7-8). Osobno klasyfikowano §lady intencjonalnego zagltadzania den prowadzace-
go do usuniecia wiekszosci sladow poprodukcyjnych. Na dnach naczyr oznaczano
réwniez obecno$¢ pierscienia dookolnego, ktéry moégt powstaé w dwojaki sposéb
(ryc.12:9). Wedtug W. Hotubowicza jest on wynikiem obtaczania zaczatku naczynia
z jednoczesnym formowaniem go naciskiem rak przy jego brzegu. Silny nacisk palca
zawezal dno a na jego spodniej powierzchni powstawal charakterystyczny rowek.
Pierécien taki mogl powstac¢ tez na skutek doklejenia pierwszej tasmy lub watka do
zewnetrznej krawedzi ptytki dna. Rejestrowano takze §lady pozostawione przez koto
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garncarskie, takie jak odciski tarczy czy nieruchomej osi (Hotubowicz 1950: 159-162;
na temat identyfikacji sladéw poprodukcyjnych na dnach zob. takze Kruppé 1967: 73-
77; Rzeznik 1995: 21-27). W tej grupie cech klasyfikowano tez obecno$c¢ tzw. znakéw
garncarskich, abstrahujac od przypisywanych im tresci symbolicznych .

W przypadku $cianek naczyn rejestrowano $lady faczenia watkéw lub tasm czy-
telne z reguly na ich wewnetrznych powierzchniach oraz w przetomach. Czesto in-
formacji dotyczacych szerokosci i sposobu taczenia walkéw dostarcza obserwacja
mechanicznych uszkodzen powierzchni naczyn, a takze obserwacja wielkosci, ksztal-
tu i miejsc polaczenia utamkéw brzusca naczynia w trakcie jego wyklejania. Scianki
naczynn wykonanych technika lepienia na kole z reguly pekaty w miejscach tacze-
nia kolejnych watkéw lub tasm, najmniej odpornych na urazy mechaniczne (Kruppé
1967: 73-77; McCarthy, Brooks 1988: 24-26; Buko 1990: 105-110; RzeZnik 1995: 30-32).

W analizowanym zbiorze nie odnotowano obecnosci naczyn catkowicie recznie
lepionych. Reprezentowane sa wyroby stabo obtaczane - w grupie ceramiki brunat-
nej, silnie obtaczane - takze w grupie ceramiki brunatnej, lepione technika slizgowa -
w grupie ceramiki brunatnej, siwej, bialej i ceglastej oraz toczone - w grupie ceramiki
siwej, bialej, ceglastej, pétmajoliki, potfajansu i kamionki.

Kolejng oznaczang cecha byta jakos¢ wypalenia wyrobéw (ryc. 13). Pod pojeciem
,dobrego wypalenia” rozumiemy tu $lady $wiadczace o uzyskaniu odpowiedniej
temperatury i utrzymaniu jej przez czas potrzebny do nadania wyrobowi oczekiwa-
nych wlasciwosci. Za naczynia niedopalone uznano wyroby noszace $lady wypa-
lenia w zbyt niskiej temperaturze, lub zbyt krétkiego oddzialywania odpowiedniej
temperatury, co manifestuje sie czesto widocznym w przelomie naczynia ciemnym
pasmem niespalonej calkowicie substancji organicznej. Stabe wypalenie sygnalizuje
takze niski stopien spieczenia czerepu, co przejawia sie¢ w postaci niewielkiej jego
twardosci i braku charakterystycznych dla wyzszych temperatur poréw powstatych
przez oddanie wody chemicznie zwigzanej (Hotubowicz 1950: 152-154; Kruppé 1961:
48-51; 1967, s. 78-79; Kociszewski, Kruppé 1973: 43-45; Shepard 1976: 123-125; Rice
1989: 152-155, 350-354; Buko 1990: 149-156; Orton, Tyers, Vince 1993: 126-131). Zre-
zygnowano tu z czesto stosowanego systemu oznaczania samej cechy jedno- badz
wielobarwnoéci przelomu jako kryterium jakosci wypalenia, wychodzac z zalozenia,
ze na barwe Scianek po wypaleniu ma wplyw znacznie wiecej czynnikow. Istotne
sa tu procesy zachodzace juz na etapie wypalania - zmiany atmosfery w piecu, nie-
réwnomierne oddzialywanie temperatury i doptyw powietrza zalezne od miejsca na-
czynia w piecu, a nie majace bezposredniego wplywu na walory uzytkowe wyrobu.
Rownie istotne sg zmiany zabarwienia przelomu wynikajace z uzytkowania naczy-
nia - przede wszystkim okopcenie i wysycenie écianek, a takze zmiany zachodzgace
w trakcie proceséw podepozycyijnych.

Osobno rejestrowano wady technologiczne naczyn, czyli wszelkiego rodzaju uszko-
dzenia i deformacje Scianek bedace wynikiem bledéw popelnionych na réznych eta-
pach procesu wykonywania naczynia, a ujawniajace sie z reguty w trakcie wypala-
nia (Rice 1987: 67-70, 97-99, 104-107; McCarthy, Brooks 1988: 13-14; Buko 1990: 39-43).
W analizowanym materiale rejestrowano pekniecia $cianek bedace najczesciej wyni-
kiem niedostatecznie dlugiego czasu suszenia wyrobow (ryc. 14: 1). Defekty te na-
stepuja z reguly w trakcie wstepnego etapu wypalenia i sa wynikiem gwattownego
odparowywania pozostatosci wody zarobowej. Moga tez mie¢ miejsce na skutek zbyt
naglego wzrostu temperatury w momencie odprowadzania wody chemicznie zwigza-
nej. Kolejny rejestrowany rodzaj uszkodzenia écianek to obecnos¢ koncentracji tlenku
wapnia rozsadzajacych éci  nki naczynia na skutek absorpcji wody z otoczenia pod-
czas procesu studzenia wyrobéw (ryc. 14: 2). Ostatniag z wyrdéznionych w tej grupie
cech sa deformacje profilu naczynia - na ogoét efekt zbyt szybkiego spadku temperatury
podczas studzenia pieca (ryc. 14: 3).
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Ryc. 14. Wady technologiczne naczyn plockich: 1 - pekniecie Scianki, 2 - uszkodzenia Scianek wywota-
ne koncentracjami zwiqzkéw wapnia, 3 - deformacja profilu naczynia. Fot. M. Trzeciecki.

Ostatnia rejestrowang grupa cech byly dane dotyczace szkliwienia naczyi®. Stosowa-
nie szkliw stwierdzono w przypadku wyrobéw zaliczonych do grup ceramiki ceglastej,
biatej, pétmajoliki, pétfajansu, kamionki oraz w przypadku niektérych wyrobéw zaliczo-
nych do grupy , inne”. Szkliwa stosowano zaréwno w celach uzytkowych, jak i zdob-
niczych. Uszczelniaty one $cianki naczynia zmniejszajac nasigkliwos¢ i przesigkliwosé
wyrobéw, podnosily takze odpornos¢ termiczna i mechaniczng. Z uwagi na mozliwosé
uzyskiwania r6znych barw, zastosowanie szkliwa podnosito takze walory estetyczne na-
czynia. Szkliwa naktadano na wysuszone czerepy naczyii w postaci wodnej zawiesiny
sproszkowanych sktadnikéw z dodatkiem glinki lub sktadnikéw organicznych, a nastep-
nie wypalano. W trakcie tego procesu ulegaly one rozptynieciu i uzyskiwaly ostateczna
barwe. W zaleznoéci od skladu chemicznego szkliwa dzielimy na olowiowe, cynowe i so-
dowe, biorac pod uwage stopiert zmetnienia wyrézni¢ mozna szkliwa przejrzyste i nie-
przejrzyste. Odrebng kategorie, przede wszystkim ze wzgledu na technike naktadania,
stanowi tzw. szkliwo solne stosowane przy wyrobie naczyri kamionkowych (Kilarska
1991: 8-9; Rada 1993: 12-23; Auch 2004; 2007. W cytowanych pracach dalsza literatura).

W trakcie analizy rejestrowano obecnoé¢ szkliwa, jego zasieg oraz barwe na po-
wierzchniach zewnetrznej i wewnetrznej naczynia. Wyrézniono nastepujace barwy

W niniejszym opracowaniu uzywane bedg zamiennie terminy: ,,szkliwo” oraz , glazura”. Nazewnictwo
to wskazuje jednoznacznie na pokrycie naczynia masa szklana, w przeciwienstwie do terminu ,, polewa”,
ktory, choc czesto stosowany zwlaszcza dla ceramiki p6znosredniowiecznej i nowozytnej, nie jest jedno-
znaczny. W etnografii i garncarstwie ludowym , polewa” nazywa sie takze warstwe pobiatki (angoby).
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podstawowe: biala, zielona, miodowa i brazowa oraz ich kombinacje. W $wietle pu-
blikowanych wynikéw badan glazur sredniowiecznych i nowozytnych mozna przy-
puszczad, ze wszystkie szkliwa sporzadzane byly na bazie tlenku olowiu mieszanego
z piaskiem kwarcowym. Kolor bialy uzyskiwano dodajac do glazur tlenek cyny, kto-
ry w zaleznosci od jego udziatu nadawat im barwe od metnej biatawej do catkowicie
nieprzejrzystej biatej. Barwy miodowe i bragzowe uzyskiwano poprzez dodanie tlen-
ku zelazowego w réznych ilosciach. Im wieksza jego zawartos¢, tym szkliwa stawa-
ly sie ciemniejsze. Barwa zielona powstawata w wyniku wprowadzenia do szkliw
tlenku miedziowego (Auch 2004: 78-79; 2007: 164-171; Bis 2005: 163n). W przypadku
jednego naczynia stwierdzono odmienne barwy szkliw - niebieska i ciemnoczerwo-
na. Wyrdznialy sie one receptura alkaliczna, stad tez scharakteryzowano je osobno.

2.4. FORMY

Najwiekszym zréznicowaniem formalnym i najwiekszg iloscig rozwigzar indywi-
dualnych charakteryzuja sie gérne partie naczyn. Uksztaltowanie wylewu jest bowiem
wypadkowa funkcji naczynia, stosowanej techniki formowania, tradycji warsztatowych,
a wreszcie zdolnosci manualnych i inwencji garncarza. Dlatego tez w przypadku tego
elementu najtrudniejsze jest przyjecie jasno sformutowanych kryteriéw. Zastosowany tu
schemat klasyfikacyjny uwzgledniatl: stopiefi wychylenia wylewu wzgledem pionowej
osi symetrii naczynia, uksztaltowanie powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej - pogru-
bienie i profilowanie. Na tej podstawie wyrézniono pie¢ podstawowych grup:

A - wylewy niewyodrebnione badz stabo wyodrebnione z gérnej partii naczynia, usta-
wione réwnolegle w stosunku do pionowej osi symetrii naczynia, niepogrubione.

B - wylewy wychylone na zewnatrz pod katem wiekszym lub réwnym 45° wzgle-
dem pionowej osi symetrii naczynia, niepogrubione, nieprofilowane powierzch-
nie zewnetrzna i wewnetrzna.

C - wylewy wychylone na zewnatrz pod katem wigkszym lub rownym 45° wzgledem pio-
nowej osi symetrii naczynia, niepogrubione, profilowana powierzchnia wewnetrzna.

D - wylewy wychylone na zewnatrz pod katem wiekszym lub réwnym 45° wzgledem
pionowej osi symetrii naczynia, pogrubione, profilowana powierzchnia zewnetrzna.

E - wylewy wychylone na zewnatrz pod katem wiekszym lub réwnym 45° wzgledem
pionowej osi symetrii naczynia, pogrubione, profilowana powierzchnia zewnetrz-
na i wewnetrzna.

W obrebie tych grup dokonywano dalszych podziatéw uwzgledniajacych mi-
kromorfologie wylewéw. Wyréznione odmiany oznaczane sa3 dwoma symbolami
- litera alfabetu odnoszaca sie do grupy i cyfra arabska oznaczajaca dana odmia-
ne. Podziatéw dokonywano w obrebie wyréznionych w zbiorze grup funkcjonal-
nych naczyn (ryc. 15-16)*.

O wiele mniejsze jest zréznicowanie formalne drugiej z tzw. charakterystycznych
czedci naczynia - dna. W trakcie analizy przyjeto dwa podstawowe kryteria: sposéb
uksztattowania samego dna i ksztalt czeséci przydennej Scianek naczynia. Dna ptaskie
oznaczono jako grupe A, wkleste - jako grupe B. Naczynia zaopatrzone w wysokie,
puste wewnatrz nézki zaliczono do grupy C. Jako osobna grupe, oznaczona litera D,
sklasyfikowano naczynia o dnach wypuklych, wspartych na trzech nézkach. Dalszych
podziatéw dokonywano uwzgledniajac réznice w uksztaltowaniu czesci przydenne;.
Podstawowym kryterium byt tu sposéb jej profilowania - linig prosta, krzywa wypu-
kia lub wklesta oraz obecnos¢ lub brak wyodrebnionej stopki. Wyréznione odmiany

% Zréznicowanie odmian wylewoéw naczyn przedstawiono w Aneksie II.
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Ryc. 15. Zréznicowane ksztattow wylewdw garnkow. Rys. M. Trzeciecki.

oznaczano dwoma symbolami - litera alfabetu odnoszaca sie¢ do oméwionych wyzej
grup morfologicznych i cyfra arabska oznaczajaca kolejng odmiane (ryc. 17)%.

Kryteria definiowania réznic pomiedzy formami naczyn to jedna z kwestii naj-
szerzej dyskutowanych w literaturze przedmiotu. Istnieje niezwykle szeroki zakres
mozliwosci budowy typologii form, poczynajac od intuicyjnego grupowania kolej-
nych egzemplarzy na podstawie podobienistwa ksztaltow, koriczac na prébach prze-

¥ Szczegdtowe definicje odmian den zamieszczono w Aneksie II.
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Ryc. 16. Zroznicowane ksztattow wylewow dzbanéw (1), mis (2), kubkow (3), patelni (4), talerzy (5),
pokrywek (6). Rys. M. Trzeciecki.
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Ryc. 17. Zréznicowanie ksztattow den. Rys. M. Trzeciecki.
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Ryc. 18. Schemat klasyfikacji form naczyn: rodzaje polgczen (1), liczba i relacje elementow profilu (2).
Rys. M. Trzeciecki.

tlumaczenia morfologii naczynia na jezyk formul matematycznych i definiowaniu
typoéw na podstawie interpretacji danych statystycznych (zob. m. in.: Clarke 1968:
197n; Shepard 1976: 226n; Rice 1987: 274n; Orton, Tyers, Vince 1993: 76-80, 152-165;
Buko 1981: 128n; 1990: 258n. W cytowanych pracach dalsza literatura). Sposréd wie-
lu propozycji najbardziej uzyteczne wydaja sie te wykorzystujace zatozenia analizy
geometrycznej - naczynie jest forma wieloelementowa, ktorej poszczegolne czesci
sktadowe mozna zapisa¢ za pomoca zestawu figur geometrycznych. Zréznicowanie
ksztaltu naczyn postrzegane jest jako zmiana relacji miedzy elementami polegajaca
na eksponowaniu, redukgcji lub eliminacji niektérych z nich. Przy zastosowaniu tego
systemu mozliwe jest porzadkowanie zbioru na wielu ptaszczyznach, zaleznie od



Metody

All Alll AIl2 AlllL
ATII2 AIV1

-~

BI1

VA ANAS

BI7

YADAS

Ryc. 19. Zréznicowanie form garnkow: 1 — grupa A, 2 - grupa B. Rys. M. Trzeciecki.
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2.

réwnorzednego lub hierarchicznego postrzegania elementéw profilu naczynia i stop-

nia szczegotowosci ich klasyfikacji (Buko 1990: 258-265; Rzeznik 1995: 75-85; Chu-

dziak, Polifiski, Moszczyriski 1997: 237-239).

Punktem wyjécia dokonanego tu podziatu jest naczynie definiowane jako struktura
czteroelementowa ztozona z: dolnej czesci brzusca, gornej czesci brzuscea, szyjki i wylewu.
Elementy budujace profil naczynia ksztattowane moga by¢ linig prosty, krzywa wypukla
lub krzywa wklesta, sposob ich laczenia mozna zdefiniowac jako fagodny lub katowy.

Pierwszym etapem byto wyréznienie grup form naczyn. Podstawowym kryterium byt
sposob taczenia wyrdznionych elementéw naczynia. Wydzielono trzy grupy (ryc. 18: 1):

A - naczynia o katowych potaczeniach pomiedzy wyréznionymi elementami profilu:
dolna i gérna partig brzusca, dolng lub goérna partia brzusca i szyjka, gorna partia
brzusca lub szyjka i wylewem.

B - naczynia o fagodnych polgczeniach pomiedzy wyréznionymi elementami profi-
lu: dolng i gérna partia brzusca, gérna partig brzusca i szyjka, gérna partia brzusca
lub szyjka i wylewem.
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Ryc. 20. Zréznicowanie form garnkéw: 1 - grupa B, 2 - grupa C. Rys. M. Trzeciecki.
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C - naczynia o fagodnych potaczeniach pomiedzy gérna i dolng partig brzusca oraz ka-
towych potaczeniach pomiedzy gérna partia brzusca i szyjka oraz szyjka i wylewem.

Nastepnie zbiér podzielono na podstawie liczby czesci sktadowych profilu naczy-
nia. Wyrézniono szeé¢ grup (ryc. 18: 2):
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Ryc. 21. Zroznicowanie form dzbanow (1) i kubkéw (2). Rys. M. Trzeciecki.

I - naczynia o strukturze czteroelementowej (dolna czes¢ brzusca, gérna czesc brzu-
Sca, szyjka, wylew).

II - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna czes¢ brzusca, gorna czes¢ brzusca,
wylew).

III - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna czeé¢ brzusca, szyjka, wylew).

IV - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna czes¢ brzusca, gérna czes¢ brzu-
Sca, szyjka).

V - naczynia o strukturze dwuelementowej (dolna czeé¢ brzusca, gérna czes¢ brzusca
/ dolna czes¢ brzusca, wylew).

VI - naczynia o strukturze jednoelementowej (dolna czeé¢ brzusca).
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BI1

BII1 BIII1
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@
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.

Ryc. 22. Zréznicowanie form mis. Rys. M. Trzeciecki.

Kazdy typ naczynia oznaczony jest symbolem ztozonym z liter A, B lub C, ozna-
czajacych charakter potaczert miedzy elementami naczynia oraz cyfr I-VI okreélaja-
cych liczbe elementéw. Za ceche nadrzedna uznano tu sposéb taczenia elementéw
profilu, o ile bowiem ich liczba jest uzalezniona przede wszystkim od funkcji naczy-
nia, o tyle tendencje do zacierania lub podkreélania tektoniki profilu mogg stanowic¢
Swiadectwo istnienia okreslonych nawykow ksztalttowanych przez tradycje warsz-
tatowe, a decydujacych o stylistyce formy (por. Bobrinski 1978: 121-122). Tak defi-
niowane ,typy” stanowig grupy morfologiczne opisujace mozliwg do wyréznienia
w zbiorze liczbe wariantéw bez uwzgledniania proporcji poszczegdlnych elemen-
tow. W ich obrebie dokonano szczegétowych podzialéw na odmiany.

Oznaczenie kazdej odmiany sklada si¢ zatem z trzech symboli: litery A, B lub C
oznaczaja grupe form, cyfry rzymskie I-VI - iloé¢ i rodzaj elementéw budujacych profil
naczynia, cyfra arabska oznacza dang odmiane. Najbardziej zréznicowana morfolo-
gicznie jest grupa garnkow. Wyrézniono tu tgcznie 32 odmiany (ryc. 19-20). Pozostate
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Ryc. 23. Zréznicowanie form talerzy (1), patelni (2) i pokrywek (3). Rys. M. Trzeciecki.

grupy funkcjonalne charakteryzowaly sie znacznie mniejszym zréznicowaniem. Dla
dzbanéw wyrézniono 8 odmian (ryc. 21: 1), w przypadku kubkéw - 6 (ryc. 21: 2). Misy
reprezentowane sg przez 7 odmian (ryc. 22). W zbiorze talerzy wyrézniono 4 odmiany
(ryc. 23: 1), dla patelni - jedynie 3 (ryc. 23: 2), a dla pokrywek - 4 (ryc. 23: 3)*.

% Pelng charakterystyke podstawowych parametréw odmian naczyn zamieszczono w Aneksie IL
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2.5. DEKORACJA

Dekoracja naczyn powszechnie uznawana jest za najbardziej wdzieczny przedmiot
analiz stylistycznych i socjo-archeologicznych, najchetniej odnoszona do sfery symbo-
licznej czy interpretowana w kategoriach jezyka lub komunikatu. Stad tez wielos¢ pro-
pozycji procedur klasyfikacyjnych, niekiedy nadmiernie rozbudowanych kosztem in-
nych aspektéw stylistyki naczynia (zob. m.in. Rice 1987: 249n; Buko 1990: 258n; Orton,
Tyers, Vince 1993: 81-86; Rada 1993: 43-44; tam tez dalsza literatura). Podstawowym
celem proponowanej tu klasyfikacji wystroju powierzchni byto okreslenie techniki wy-
konania, zaleznosci pomiedzy watkami zdobniczymi, stopnia ztozonosci kompozycji
i hierarchii watkéw. Na wstepie zdefiniowano podstawowe terminy dotyczace techniki
wykonania elementéw tworzacych dekoracje. Na poziomie najbardziej podstawowym
watki zdobnicze mozemy podzieli¢ na ingerujace w écianke naczynia (ryte, odciskane)
i dodane do Scianki naczynia (plastyczne, polerowane i malowane).

Wedle tego schematu ornament ryty mozemy zdefiniowac jako efekt ingerencji
narzedzia przy jednoczesnym jego przemieszczeniu wzgledem powierzchni naczy-
nia - w plaszczyZnie poziomej (ryte ztobki dookolne) lub ze zmianami potozenia na-
rzedzia w pionie (ryte linie faliste i zygzakowate). Technika rycia wykonywano tak-
ze motywy prosto- oraz krzywolinijne nie kontynuujace si¢ na obwodzie naczynia.
Ornament odciskany to wszelkie dzialania w glab Scianki naczynia, wykonywane
przez palce garncarza (dotki palcowe) lub przez specjalne narzedzia - rylec, stempe-
lek, radetko. Ornament plastyczny powstawat poprzez doklejenie porcji gliny, kto-
ra przytwierdzano zagladzajac miejsce potaczenia ze Scianka (guzki, aplikacje) lub
przy wykorzystaniu wirowego ruchu kota wkomponowywano w Scianke naczynia
(poziome listwy plastyczne). Polerowanie jest Swiadectwem zabiegu wykonywane-
go na powierzchni podsuszonego naczynia za pomoca gladzika. Moze obejmowac
cala powierzchnie lub jej czes$¢, moze by¢ tez ograniczone do okreslonych motywow.
Malowanie polega na nanoszeniu na podsuszony czerep naczynia rzadkiej, wyszla-
mowanej glinki o barwie odrézniajacej si¢ od barwy Scianek po wypaleniu. Zestaw
barw uzalezniony jest od tlenkéw metali dodawanych do malatury, uzyskujacych
oczekiwany kolor w trakcie procesu wypalania. W przypadku naczyn szkliwionych
wyr6zni¢ mozna technike malowania podszkliwnego i naszkliwnego. Techniki te
wymagaly z reguly kilkukrotnego poddawania naczynia dziataniu wysokiej tempe-
ratury, aby uzyskac¢ oczekiwane wlasciwosci farb i glazury.

W przypadku klasyfikacji elementéw tworzacych dekoracje podstawowe znacze-
nie maja okreslenia: watek i kompozycja zdobnicza (zob. Rice 1987: 244-248). Ter-
min , watek” oznacza tu najmniejszy definiowalny komponent dekoracji mozliwy do
wyréznienia na podstawie techniki wykonania, ktéry - pojedynczy lub powielony
- stanowi podstawowa jednostke budujaca wieksze sktadniki dekoracji. W metodo-
logii historii sztuki watek postrzegany jest jako kategoria, ktorej twoérca uzywa jako
podstawowego narzedzia organizujacego zdobiong przestrzen, jest on jednoczesnie
ta czescia dekoracji, ktéra odbiorca identyfikuje najlatwiej, w sposéb uswiadomiony
lub nie. Z kolei ,kompozycja” to sposéb zorganizowania wybranego zestawu wat-
kow, tak, aby dekoracja osiagneta zamierzony efekt. W praktyce moze ograniczac
sie do jednego watku lub ich zestawu, przy czym ich ilos¢ i uporzadkowanie to wy-
padkowa inwengji tworcy, jego umiejetnosci, zestawu narzedzi i ksztattu zdobionej
przestrzeni, a wreszcie regulowanych praktykami kulturowymi nawykéw twoércy
i oczekiwan odbiorcéw, mieszczacych sie w pojeciu , tradycji”.

W analizowanym zbiorze wyrézniono dos¢ ograniczony zestaw podstawowych wat-
kow. Wsérod tych wykonywanych technika rycia najpowszechniejsze sa poziome ziob-
ki dookolne i pojedyncze lub zwielokrotnione linie faliste, wykonywane narzedziem
jednozebnym (patyk) lub wielozebnym (grzebyk). Na zestaw watkéw wykonywanych
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Ryc. 24. Zroznicowanie kompozycji zdobniczych garnkéw. Rys. M. Trzeciecki.

technika odciskania skladajg sie ulozone w pasmach poziomych odciski narzedzia
o ostrzu jednodzielnym (naciecia), wielodzielnym (stempelki), odciski powtarzalnego
motywu umieszczonego na rolce (radetko) i odciski palcéw. Watki plastyczne ograni-
czajq sie do listew i zeberek dolepianych do $cianki naczynia. Z kolei watki wykonywa-
ne technika polerowania obejmuja: jednolite polerowanie calej lub czesci powierzchni
naczynia oraz polerowanie tworzgce wzor. Technika malowania wykonywano pasma
poziome proste i 0 zmiennej amplitudzie oraz geometryczne wzory.

Na podstawie obecnosci jednego lub wiecej wyzej wymienionych watkéw, ich
wzajemnych relacji oraz potozenia wzgledem elementéw profilu naczynia wyréz-
niono kompozycje zdobnicze. Przyjeto jednolity system oznaczen, w ktérym cyfra
rzymska oznacza liczbe watkéw, cyfra arabska i kolejne litery alfabetu - sposoby
uporzadkowania watkéw gléwnych i uzupelniajacych. Klasyfikacji dokonywano
w odniesieniu do rodzajéw naczyn.

W zbiorze garnkéw wyrézniono facznie 27 kompozycji zdobniczych (ryc. 24).
Dominuja tu motywy wykonane technika rycia - ztobki dookolne nanoszone przy
zastosowaniu rotacji kota, czesto taczone z nacieciami, odciskami stempelkéw badz
radetek. W zbiorze dzbanoéw zarejestrowano réwniez 27 kompozycji (ryc. 25: 1).
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Ryc. 25. Zroznicowanie kompozycji zdobniczych dzbanow (1) i kubkow (2). Rys. M. Trzeciecki.
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Ryc. 26. Zréznicowanie kompozycji zdobniczych mis (1), patelni (2) i talerzy (3). Rys. M. Trzeciecki.
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WSsréd nich najliczniej wystepuja motywy polerowane, taczone czesto z watkami ry-
tymi, plastycznymi i odciskanymi. Zblizony dobor watkéw stwierdzono w zbiorze
kubkéw, przy czym zestaw kompozycji zdobniczych jest tu bardziej ograniczony -
wyrézniono ich tacznie 13 (ryc. 25: 2). Identyczng liczbe kompozycji zarejestrowano
w zbiorze mis (ryc. 26: 1). W tej grupie najczesciej wystepuja motywy wykonane tech-
nika rycia, spotykamy tez watki polerowane oraz kompozycje taczace obie techniki.
Takze w zbiorze talerzy wyrézniono 13 kompozycji zdobniczych (ryc. 26: 3). Dla tej
grupy naczyn stwierdzono najwieksza réznorodnos¢ technik zdobienia - poczynajac
od motywoéw rytych poprzez polerowane, na malowanych skoniczywszy. W grupie
patelni wyrézniono tylko jedna kompozycje zdobniczg (ryc. 26: 2)¥.

¥Szczegdtowe definicje poszczegélnych kompozycji zdobniczych zamieszczono w Aneksie II.



3. ANALIZA CECH ZBIORU

3.1. STRUKTURA GATUNKOWA I FUNKCJONALNA
(tabele 3-9)*

Analizie poddano zbiér liczacy 34187 naczyn ,statystycznych”. Pierwszym etapem
bylo oszacowanie wystepowania wyréznionych grup gatunkowych ceramiki i rodza-
jow naczyn. Poréwnania dokonano zbiorczo, a nastepnie w odniesieniu do horyzon-
tow chronologicznych. W zbiorze najliczniej reprezentowane sa naczynia brunatne.
Druga pod wzgledem frekwencji grupe stanowia wyroby siwe, nieco mniej liczna jest
grupa naczyn bialych. Pozostale grupy gatunkowe charakteryzuja sie bardzo niska
frekwencja. Stosunkowo najliczniej wystepuja naczynia ceglaste, bardzo niewielki
jest odsetek wyrobéw kamionkowych, pétmajolikowych i pétfajansowych. Analiza
struktury funkcjonalnej zbioru wskazuje, ze jest on zdominowany przez garnki, sta-
nowiace prawie 80%. Wyrazna jest dysproporcja miedzy odsetkiem garnkow i dru-
giej co do liczebnosci grupy, ktéra stanowia dzbany.

Poréwnanie struktury gatunkowej i funkcjonalnej zbioréw naczyn z poszczeg6l-
nych horyzontéw wskazuje na istnienie wyraznych i przebiegajacych w zblizonym ryt-
mie przemian (ryc. 27). Dla zespoléw z okresu miedzy schytkiem X a schytkiem XIII w.
(horyzonty I-IV) charakterystyczna jest catkowita dominacja wyrobéw zaliczonych do
grupy ceramiki brunatnej, z marginalnym udziatem naczyn z grupy ,inne”. W 1. po-
towie XIV w. (horyzont V) struktura zbioru zmienia si¢ radykalnie - udzial naczyn
brunatnych wyraznie spada, pojawiaja sie wyroby siwe i biale oraz nieliczne ceglaste
i kamionkowe. Dalszy spadek udzialu naczyn brunatnych czytelny jest miedzy potowa
XIV a schytkiem XVI w. i ostatecznie zanikaja one przed potowa XVII w. (horyzonty
VI-VIII). W tym samym okresie wyrazna jest tendencja do stopniowego ograniczania
wysokiego w 1. polowie XIV w. odsetka wyrobéw siwych przede wszystkim na rzecz
naczyn biatych, ktére po potowie XVI w. stanowia juz przeszto 50% zbioru. Nieznacz-
nie roénie udzial naczyn ceglastych, a margines zbioru stanowia wyroby kamionkowe
i pojawiajace sie¢ w 2. polowie XVI w. pierwsze naczynia péimajolikowe. Od potowy
XVII do schytku XVIII w. (horyzonty IX-X) wzrostowi odsetka wyrobéw biatych towa-
rzyszy wzrost udzialu naczyn ceglastych, a obok nadal nielicznych pétmajolik poja-
wiaja sie naczynia pétfajansowe. Kolejna radykalna zmiana dokonuje sie¢ w 1. potowie
XIX w. (horyzont XI), kiedy to drastycznie spada udzial wyrobéw siwych i biatych,
a zbiér dominuja naczynia ceglaste i péifajansowe (ryc. 27: 1).

Postepujacemu  réznicowaniu struktury gatunkowej towarzyszy zmiennos¢
udzialu wyréznionych grup funkcjonalnych (ryc. 27: 2). W okresie miedzy potowa X
a poczatkiem XIV w. (horyzonty I-IV) prawie 100% zbioru stanowia garnki, obok kt6-

“Przywolywane w rozdziale 3 tabele zawierajace szczeg6lowe zliczenia analizowanych cech zamiesz-
czono w Aneksie I.
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Ryc. 27. Udziat procentowy wyroznionych grup gatunkowych (1) i funkcjonalnych (2) w zbiorach z
horyzontow I-XI. Opr. M. Trzeciecki.

rych odnotowujemy pojedyncze egzemplarze innych rodzajow naczyn, stosunkowo
najliczniej wystepujacych miedzy potowa XII a potlowa XIII w. Dla okresu miedzy po-
czatkiem XIV a polowa XV w. (horyzonty V-VI) charakterystyczny jest nadal wysoki
udzial garnkéw, obok ktérych znaczaca iloéciowo grupe tworza dzbany. Po potowie
XV w. nastepuje spadek odsetka garnkéw do poziomu okoto 60%, ktéry to utrzymuje
sie bez wigkszych zmian do schytku XVIII w. (horyzonty VII-X). Swéj udzial, pomi-
mo nieznacznego spadku po polowie XVII w., utrzymuja takze dzbany. Na mniej



Analiza cech zbioru

wiecej stalym niskim poziomie ksztattuje sie udziat mis, kubkéw, patelni i pokrywek.
Jedyna grupa funkcjonalna, ktérej udzial wyraznie roénie w omawianym okresie sa
talerze. Wyrazna zmiana funkcjonalnej struktury zbioru dokonuje sie z poczatkiem
XIX w. (horyzont XI), kiedy to garnki stanowig jedynie nieco ponad potowe zbioru,
spada udzial dzbanéw, a wyraznie ros$nie odsetek talerzy.

Dla blizszego okreslenia charakteru rejestrowanych prawidlowosci poréwnano
zmiany frekwencji grup gatunkowych i funkcjonalnych zbioréw z wyréznionych
czesci skladowych zespotu osadniczego. W przypadku zbioréw z terenu grodu
i podgrodzia dla okresu od schytku X do schytku XIII w. jedyna rejestrowana grupa
gatunkowa jest ceramika brunatna, sporadycznie odnotowano wystepowanie poje-
dynczych naczyn z grupy ,inne”. Zréznicowanie gatunkowe zaczyna postepowac
dopiero od XIV w., przy czym jest to proces bardzo powolny. Zasadnicze zmiany do-
konuja sie w XVI w., gdy to udzial wyrobéw brunatnych gwattownie spada, przede
wszystkim na korzys¢ naczyn siwych i biatych. Zakres obserwacji ogranicza nieste-
ty fakt, ze dla zamku i dawnego pierwszego miasta lokacyjnego nie dysponujemy
dobrze datowanymi zespolami pochodzacymi z okresu pézniejszego niz polowa
XVII w. W przypadku zbioréw z terenu drugiego miasta lokacyjnego obserwuje-
my catkowicie odmienng strukture gatunkowg, uksztalttowana na poczatku XIV w.
i ewoluujaca w ciggu nastepnych stuleci. Udzial wyrobéw brunatnych nie przekra-
cza tu 10% i zanikaja one w po potowie XVI w. Poczatkowo zbiér zdominowany jest
przez naczynia siwe. Odsetek ich spada sukcesywnie od potowy XVI w., osiggajac
pod koniec XVIII w. nieco ponad 20%, po czym na poczatku XIX w. nastepuje kolejny
drastyczny spadek. Juz na poczatku XIV w. okoto 10% zbioru stanowia wyroby biate,
w kolejnych horyzontach ich udziat szybko rosnie, aby w okresie miedzy potowa
XVII a potowa XVIII w. osiggnac¢ poziom ponad 60%. Podobnie, jak w przypadku wy-
robéw siwych, na poczatku XIX w. ich odsetek gwaltownie spada. Wyroby ceglaste
stanowia poczatkowo bardzo nieznaczny odsetek. Ich udziat roénie bardzo powoli
po polowie XVI w. Odmiennie, niz w przypadku wyrobéw siwych i biatych, w tej
grupie gatunkowej obserwujemy skokowy wzrost w 1. potowie XIX w. (ryc. 28: 1).

Poréwnanie udziatu poszczegdlnych rodzajéw naczyni w obrebie zespoléw z wyrdz-
nionych czesci skladowych zespolu osadniczego wskazuje na istnienie tendencji podob-
nych do tych odnotowanych przy analizie struktury gatunkowej (ryc. 28: 2). Wyrazaja
sie one w znacznym podobienstwie zespoléw z terenu grodu i podgrodzia oraz zamku
i pierwszego miasta lokacyjnego, i odmiennych prawidlowosci czytelnych dla zbioré6w
z terenu drugiego miasta lokacyjnego. W okresie przedlokacyjnym na terenie grodu
i podgrodzia spotykamy prawie wylacznie garnki. Co godne podkreslenia, w okresie ist-
nienia pierwszego miasta lokacyjnego nastepuje ograniczenie i tak marginalnego zakresu
udziatu innych rodzajéw naczyn. Niewielkie zmiany zachodza w okresie miedzy poczat-
kiem XIV i polowa XV w., kiedy to garnki stanowig ponad 90%, a obok nich wystepuja
niezbyt liczne dzbany, misy i kubki. Ograniczenie udziatu garnkéw dokonuje sie dopie-
ro po potowie XV w., kiedy druga co do liczebnosci grupe zaczynaja stanowi¢ dzbany,
w nieco wiekszym odsetku pojawiaja sie misy, natomiast udzial pozostaltych rodzajow
naczyn - kubkéw, pokrywek, talerzy, patelni - pozostaje marginalny.

Inna jest struktura funkcjonalna zespotéw z drugiego miasta lokacyjnego. Juz na
poczatku XIV w. pojawiaja sie tam prawie wszystkie (oprécz talerzy) rodzaje na-
czyn. Wysoki udzial garnkéw charakterystyczny jest jedynie dla 1. polowy XIV w.
Juz w horyzoncie nastepnym ich odsetek spada i ta tendencja utrzymuje sie az do
konica XVIII w. Jeszcze bardziej wyrazne sa zmiany frekwencji dzbanéw. Na poczat-
ku XIV w. stanowig one niecate 20% zbioru, zwiekszaja swéj udzial miedzy potowa
XIV a potowa XVI w., po czym po potowie XVII w. odnotowujemy spadek, a nastep-
nie nieznaczny wzrost. Pozostale rodzaje naczyn wystepuja w statych przedziatach
procentowych, ktérych wahania sa nieznaczne. Odnotowaé warto jedynie pewien
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Ryc. 28. Udziat procentowy wyroznionych grup gatunkowych (1) i funkcjonalnych (2) w zespotach z wy-
roznionych elementow zespotu osadniczego w horyzontach I-XI (G- gréd, Pdg — podgrodzie, Per — peryferie,
Z - zamek, I lok - pierwsze miasto lokacyjne, 11 lok - drugie miasto lokacyjne). Opr. M. Trzeciecki.

wzrost udziatu mis po polowie XVIII w. i okresowy wzrost odsetka kubkéw miedzy
polowa XIV a potlowa XV w. Jedyna grupa charakteryzujaca sie stala tendencjg wzro-
stowgq sa talerze pojawiajace sie po potowie XV w.

Dla uzupelnienia danych uzyskanych z powyzej oméwionych analiz, wskazuja-
cych na odmienng dynamike rejestrowanych zmian w poszczegélnych czesciach ze-
spolu osadniczego rozpatrzono zréznicowanie gatunkowe zbioru w odniesieniu do
najliczniej wystepujacych grup funkcjonalnych. Spoéréd nich, garnki winny dobrze
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oddawac specyfike naczyn , kuchennych”, dzbany ,stolowych”, zas misy sg grupa,
w ktorej wystepuja naczynia peltniagce jedna lub druga z wymienionych wyzej funkcji.
Dokonano zbiorczych zliczeri dla garnkéw, dzbanéw i mis oraz zliczers uwzglednia-
jacych pochodzenie naczyn z wyréznionych elementéw zespolu osadniczego. W tym
ostatnim przypadku ograniczono zestawienia jedynie do garnkéw i dzbanéw, bo-
wiem liczebnosci mis nie byly na tyle znaczace aby uzyska¢ wiarygodne wyniki,
a takze ograniczono zakres analizy do okresu miedzy potowa XIII a potowa XVII w.
(horyzonty IV-VIII), dla ktérego dysponujemy najbardziej reprezentatywnymi seria-
mi naczyn z grodu, zamku i pierwszego oraz drugiego miasta lokacyjnego.

W przypadku garnkow czytelna jest catkowita dominacja naczyn brunatnych az do
momentu powstania drugiego miasta lokacyjnego na poczatku XIV w., gdy to w zbio-
rze zaczynaja przewaza¢ wyroby siwe, a obok nich pojawiaja sie garnki biate i ceglaste.
Po potowie XIV w. obserwujemy okresowy wzrost udzialu garnkéw brunatnych, a na-
stepnie stopniowy ich zanik do okresu przed polowa XVII w. Sukcesywnie zmniejsza
sie tez udziat garnkéw siwych, co wspolgra ze wzrostem odsetka garnkéw biatych.
Garnki ceglaste dlugo stanowia niewielki procentowo komponent zbioru, ich udziat
znaczaco roé$nie po potowie XVIII w., a w 1. polowie XIX w. dominujg one w zbiorze.
W przypadku dzbanéw, pojawiajacych sie na poczatku XIV w., do potowy XVIw. zbiér
zdominowany jest przez wyroby siwe. Ich udzial zmniejsza si¢ w nastepnym okre-
sie, lecz jeszcze w 2. potowie XVIII w. stanowig ponad 50% zbioru. Spadkowi udziatu
dzbanéw siwych towarzyszy wzrost odsetka wyrobéw ceglastych i zjawiska te wydaja
sie by¢ powiagzane. Niewielki jest udziat dzbanéw biatych, ktére pojawiaja sie po poto-
wie XV w., a liczniejszy komponent zbioru stanowia dopiero w okresie miedzy potowa
XVII a schytkiem XVIII w. Godny podkreslenia jest relatywnie wysoki odsetek dzba-
néw kamionkowych w 1. potlowie XIV w. i fakt szybkiego spadku ich udziatu w ciggu
XIV i XV w. Po polowie XIV w. pojawiaja sie takze dzbany brunatne. Ich udziat ma
jednak charakter marginalny i znikaja one okofo potowy XVI w. Podobnie marginalny
jest udzial dzbanoéw péimajolikowych i potfajansowych pojawiajacych sie w 2. potowie
XVIII w. Pojedyncze misy brunatne obecne sg juz w zbiorach z okresu miedzy potowa
XI a schytkiem XIII w. Na poczatku XIV w. pojawiaja si¢ w tej grupie masowo wyroby
siwe i nieliczne ceglaste. Udzial mis brunatnych sukcesywnie zmniejsza sie¢ w ciaggu
nastepnych stuleci i, podobnie jak garnki tej grupy gatunkowej, znikaja one przed po-
towg XVII w. Odmiennie wygladaja zmiany udzialu mis siwych. Po polowie XIV w.
obserwujemy spadek ich odsetka, a po potowie XVII w. - ponowny wzrost i znaczacy
spadek po potowie XIX w. Wahaniom podlega tez udziat mis ceglastych, ktéry cyklicz-
nie roénie i spada, aby wzrosna¢ znaczaco po polowie XVIII w. Pierwsze misy biate
pojawily sie, podobnie jak dzbany, dopiero po potowie XV w. Ich udziat wzrést jednak
szybko w nastepnym okresie i utrzymat sie na stalym poziomie do schytku XVIII w.

Analiza udzialu grup gatunkowych w zbiorach garnkéw i dzbanéw pokazuje tez
réznice miedzy poszczegdlnymi czeSciami zespolu osadniczego, dostrzegane juz na
zbiorczym poziomie zliczeni (ryc. 29). Dla okresu po potowie XIII w., a wiec czasu
istnienia pierwszego miasta lokacyjnego, widoczna jest homogenicznos¢ gatunkowa
zbioru garnkéw z terenu grodu, miasta i peryferii. Miedzy poczatkiem XIV i potowa
XVI w. widzimy duza zbieznoé¢ udzialow procentowych grup gatunkowych w zbio-
rach garnkéw z terenu zamku i dawnego pierwszego miasta lokacyjnego. Charaktery-
styczny jest tu bardzo wysoki odsetek naczyn brunatnych i pézniejsze niz w drugim
miescie lokacyjnym pojawienie si¢ garnkéw biatych - dopiero po potowie XV w. Po
polowie XVI w. zbiér garnkéw z zamku zaczyna upodabniac sie pod wzgledem struk-
tury gatunkowej do zbioru z drugiego miasta lokacyjnego, cho¢ wciaz wysoki pozosta-
je tu odsetek naczyn brunatnych. Dla drugiego miasta lokacyjnego charakterystyczny
jest natomiast niewielki odsetek garnkéw brunatnych, dlugi okres wyraznej dominacji
wyrobow siwych i szybki po potowie XVI w. wzrost udzialu naczyn biatych.
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Ryc. 29. Zroznicowanie struktury gatunkowej zespotow garnkéw z wyrdznionych elementéw zespotu
osadniczego w horyzontach IV-VIII (skréty - patrz ryc. 28). Opr. M. Trzeciecki.

W strukturze gatunkowej dzbanoéw takze czytelne sg réznice miedzy zamkiem,
dawnym pierwszym miastem lokacyjnym i drugim miastem lokacyjnym, cho¢ we
wszystkich zespotach dominuja naczynia siwe. Na terenie drugiego miasta loka-
cyjnego juz od poczatku XIV w. widzimy jednak pewne zréznicowanie gatunkowe
- obok dzbanéw siwych pojawiaja sie tu nieliczne wyroby kamionkowe i ceglaste.
Udzial kamionek zmniejsza si¢ szybko i znikaja one przed polowa XVI w., co zbiega
sie z pojawieniem si¢ dzbanéw biatych i wzrostem odsetka dzbanéw ceglastych. Na
zamku miedzy poczatkiem XIV w. a potowa XV w. dzbany reprezentowane sa wy-
tacznie przez wyroby siwe, a naczynia ceglaste i biate pojawiaja sie dopiero po po-
towie XVI w. Podobne prawidlowosci odnotowano dla terenu dawnego pierwszego
miasta lokacyjnego, z tym, ze w okresie miedzy polowa XIV a potowa XV w. wyrazny
jest tu udzial dzbanéw brunatnych, ktére znikaja z zespotéw przed potowa XVI w.

W analizowanym zbiorze widoczne sa dwa podstawowe trendy. W przypadku struk-
tury gatunkowej obserwujemy spadek udziatu naczyrn brunatnych, wypieranych poczat-
kowo przez wyroby siwe, nastepnie siwe i biate, a w przypadku struktury funkcjonalnej
- ograniczanie udzialu garnkéw na rzecz innych rodzajéw naczyn, przede wszystkim
dzbanéw, mis i talerzy. Procesy te do potowy XVII w. maja one odmienny przebieg
w réznych czesciach zespotu osadniczego, przy czym wyraznie rysuje sie tu odrebnosé
miedzy dawnym centrum przedlokacyjnym (zamek i pierwsze miasto lokacyjne) a mia-
stem lokowanym okoto 1300 r. Godny podkreslenia jest rowniez fakt, ze w analizowanej
na réznych poziomach strukturze zbioréw nie uchwycono jakichkolwiek zmian zwigza-
nych z powstaniem pierwszego miasta lokacyjnego okoto potowy XIII w.

3.2. CERAMIKA BRUNATNA (tabele 10-16)

Analizie poddano zbiér liczacy 15673 naczynia ,statystyczne”. Wyroby reprezen-
tujace grupe ceramiki brunatnej wystepuja w okresie miedzy schytkiem X a potowa
XVII w. (horyzonty I-VIII) i, jak juz wspomniano powyzej, stanowia najliczniejsza
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grupe w analizowanym zbiorze. Zwigzane jest to przede wszystkim z diugim okre-
sem wystepowania naczyn brunatnych, jak i z faktem, ze do schytku XIII w. (ho-
ryzonty I-IV) stanowily one w praktyce 100% zbioru. Dominuja wsréd nich garnki,
pozostale rodzaje naczyn wystepuja marginalnie. Pojedyncze misy, pokrywki, kubki
oraz pucharki na pustej nézce pojawiaja sie¢ w zespotach z okresu miedzy potowa XI
a polowa XIII w. (horyzonty II-III). Odsetek garnkéw wzrasta w 2. potowie XIII w.
(horyzont IV) - poza nimi w zbiorze wyrézniono tylko jedna mise. Struktura funk-
cjonalna zbioru zaczyna sie zmienia¢ dopiero w XIV-XV w. (horyzonty V-VI). Udziat
garnkéw spada, obok mis pojawiaja sie pojedyncze pokrywki i dzbany.

Wyroby zaliczone do tej grupy gatunkowej charakteryzuje znaczne podobieristwo
podstawowych cech technologicznych, podlegajacych niewielkim zmianom w czasie
inie wykazujacych zwiazkéw z funkcja naczynia. W zdecydowanej wiekszosci przypad-
kow do wyrobu naczyn uzyto glin zelazistych (grupa 1), a jedynie w marginalnym za-
kresie surowcéw o niskiej zawartosci tlenkéw zZelaza (grupa 2). Pierwsze wyroby z glin
niskozelazistych pojawiaja sie po potowie XI w. (horyzont II), a ich udziat oscyluje w gra-
nicach 1%. Z poczatkiem XIV w. rozpoczyna sie postepujacy spadek udziatu naczyn wy-
konanych z glin biatych, do ich zaniku przed polowa XVI w. (horyzonty V-VII). Jest to
zjawisko godne podkreslenia, przypada bowiem na okres, w ktérym na terenie drugiego
miasta lokacyjnego gliny biale staja sie podstawowym surowcem do wyrobu garnkow.

Cechga charakterystyczng ceramiki brunatnej jest obecnos¢ w masach garncarskich
okruchow skat granitowych, z reguly w kompozycji z piaskiem. Udzial naczyn wy-
konanych z mas zawierajacych wytacznie tluczen jest niewielki, a od potowy XIII w.
(horyzont 1V) staje sie marginalny. Wyrézniono cztery podstawowe receptury mas
garncarskich, oznaczone jako grupy 5, 6, 7 i 8 (ryc. 30). Ich cecha wspdlna jest duza
ilos¢ sktadnikéw nieplastycznych, z przewaga frakgji érednioziarnistych, a w przypad-
ku grupy 8 - gruboziarnistych. Pod wzgledem cech surowcowych i skfadu mas garn-
carskich naczynia brunatne odpowiadajg grupie technologicznej 7 wyréznionej przez
M. Daszkiewicz (1992: 109-110). W zbiorze czytelny jest zréwnowazony udzial wyro-
béw wykonanych z mas zaliczonych do grup 6 i 7, znacznie nizszy odsetek wyrobow
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Ryc. 30. Udzial procentowy grup receptur mas garncarskich w zespotach ceramiki brunatnej z horyzon-
tow I-VIII. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 31. Udziat procentowy wyroznionych technik formowania w zespotach ceramiki brunatnej z hory-
zontow I-VIII. Opr. M. Trzeciecki.

zaliczonych do grupy 5 i marginalny wyrobéw grupy 8. W wyréznionych horyzontach
poszczegdlne grupy wystepowaly ze zmiennym nasileniem, przy czym widoczna jest
tendencja do stopniowego eliminowania mas zawierajacych frakcje grube.

W okresie miedzy schylkiem X a potowa XIII w. (horyzonty I-III) w zbiorze wy-
raznie dominuja naczynia o wklestej ptytce dennej, co wskazuje na powszechne sto-
sowanie kofa garncarskiego zaopatrzonego w nakladke. Wyrazny spadek odsetka
den wklestych odnotowano po potowie XIII w. (horyzonty IV-VIII). Zdecydowana
wiekszosc¢ den nosila §lady stosowania podsypki drobno- i §rednioziarnistego piasku
z nieznaczng domieszka okruchéw skat granitowych. Nalezy zaznaczy¢, Zze pomimo
pewnych wahan w poszczegolnych horyzontach udziat den ze sladami podsypki jest
niezmiennie wysoki i niezalezny od ksztattu plytki dennej. Odsetek den z pierscie-
niem dookolnym relatywnie najwyzszy byl przed potowa XIw. (horyzontI), po czym
obserwujemy jego stopniowy spadek az do poziomu okoto 21% po potowie XVI w.
(horyzont VIII). Podobnie, jak slady podsypki, obecnoé¢ pierscienia dookolnego nie
wykazuje zwigzku z uksztaltowaniem dna. Jedynie sporadycznie rejestrowano $lady
mogace stanowic¢ informacje o szczegotach konstrukcyjnych kota. Na pojedynczych
dnach stwierdzono obecnos¢ odciskéw nieruchomej osi kota, przy czym wystapity
one wylacznie w zespotach datowanych na 1. potowe XI w. (horyzont I). Réwnie
sporadycznie wystepowaly odciski tarczy kota. Z kolem zwigzana jest takze obec-
no$¢ na dnach tzw. znakéw garncarskich. Ich faczny udziat wynosijedynie 3,85%. Na
tym mniej wiecej poziomie odsetek ten ksztaltowal sie¢ miedzy schytkiem X a potowa
XII w. (horyzonty I-III), po czym gwattownie wzréost w 2. potowie XIII w. (horyzont
IV). W XIV-XV w. (horyzonty V-VII) udzial den znakowanych jest marginalny.

Interesujace wyniki dala analiza zmian stosowanych technik formowania naczyn
(ryc. 31). Naczynia stabo obtaczane stanowia znikomy odsetek zbioru i spotykamy je
jedynie w 1. polowie XI w. (tabl. 1)*. Do potowy XIII w. obserwujemy staly spadek

“'Warto podkreslié¢, ze 1/3 naczyn tej grupy pochodzi z jednego kontekstu — wypetniska izbicy walu
grodu (stanowisko PSM 86, tabl. 1: 1-4).
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udziatu naczyn z czytelnymi $ladami ugniatania. W okresie p6zZniejszym obserwu-
jemy tendencje odwrotna, czemu towarzyszy pojawienie sie po polowie XIV w. (ho-
ryzont VI) pierwszych naczyr brunatnych wykonanych przy zastosowaniu technik
slizgowych, poczatkowo stanowigcych margines zbioru. Miedzy polowa XV a poto-
wa XVI w. (horyzont VII) obserwujemy gwattowny wzrost udzialu wyrobé6w wyko-
nanych przy zastosowaniu technik slizgowych (z okoto 6 do ponad 50% zbioru). Po
polowie XVI w. stanowia one juz ponad 2/3 zbioru, a obok nich spotykamy wytacz-
nie wyroby silnie obtaczane z czytelnymi §ladami ugniatania.

Odnotowanym prawidiowosciom warto poswieci¢ wiecej uwagi, wskazuja bowiem
na proces adaptacji nowych technik formowania naczyn. Juz w zespotach z najstarszej
fazy chronologicznej widoczna jest dominacja jednej techniki - ugniatania i silnie for-
mujacego obtaczania, ktéra trwa do schytku XIII w. Umiejetnos¢ stosowania technik
slizgowych pojawia sie w Ptocku dopiero wraz z powstaniem drugiego miasta lokacyj-
nego na poczatku XIV w. i co najmniej przez pierwsze p6t wieku dysponuja nia jedynie
wytworcy naczyn siwych, ceglastych i biatych (patrz nizej). Znikomy odsetek naczyn
brunatnych wykonanych technika $lizgowaq rejestrowany miedzy potowa XIV i poto-
wa XV w. $wiadczy o bardzo powolnej adaptacji tego sposobu formowania, z ktérym
zwigzany byl przede wszystkim odmienny zestaw czynnosci wykonywanych podczas
pracy z kolem. Gwattowny wzrost udzialu naczyn tej grupy po potowie XV w. wska-
zuje moment, gdy nowa technika zostata zaakceptowana i opanowana. Nalezy jednak
podkresli¢, ze jeszcze po polowie XVI w. okoto 1/3 naczyn brunatnych nosi wyrazne
Slady stosowania techniki ugniatania, co wskazuje na istnienie stosunkowo duzej gru-
py warsztatéw, dla ktorych zmiana nawykéw zwiazanych z praca na kole stanowita
bariere nie do przekroczenia, badz tez nie miaty one dostepu do nowych technologii.

Analiza jakosci wypalenia wskazuje, ze garncarze produkujacy naczynia brunat-
ne nie mieli probleméw z uzyskaniem odpowiedniej temperatury wypalania. Gama
barw powierzchni naczyn ogranicza sie do réznych odcieni koloru brunatnego.
Swiadczy to o wypalaniu wyrobéw z ograniczonym dostepem tlenu, najprawdopo-
dobniej w przykrytych paleniskach, by¢ moze zagtebionych lekko w ziemi, w ktérych
mimo pozornie prymitywnych warunkéw stosunkowo tatwo osiggano temperature
nawet do 1000°C (Wasilczyk 2007: 30-31). Dane z badan laboratoryjnych ptockich
naczyn brunatnych z XIV-XVI w. wskazuja, ze wiekszosé¢ z nich wypalono w stosun-
kowo waskim przedziale temperatur miedzy 700 a 800 °C (Daszkiewicz 1992, s. 109-
110)*2. Warto zwréci¢ uwage na zmiany w udziale naczyn okreslonych jako dobrze
i zle wypalone. Te pierwsze stanowia okoto 2/3 zbioru w okresie miedzy schytkiem
X a potowa XIII w. (horyzonty I-III) i jest to odsetek staly. Po tej dacie nastepuje wy-
razny wzrost udzialu wyrobéw niedopalonych i tendencja ta utrzymuje sie az do
konca okresu wyrobu naczyn brunatnych, ktéry nastapit po potowie XVI w.

Srednice wylew6w garnkéw brunatnych zamykaly sie w szerokim przedziale
miedzy 11 a 34 cm. Obserwacje dotyczace rozkladu cech metrycznych wskazuja, ze
w calym interesujacym nas okresie dominowaly garnki srednich rozmiaréw, o sred-
nicach wylewoéw zamykajacych sie w przedziale 15-25 cm. Z kolei rednice den naj-
czesciej miescily sie w granicach 8-13 cm, a wartosc¢ srednicy dna nie wydaje sie przy
tym zwigzana ani ze $rednica wylewu, ani z rozmiarem naczynia. Analiza rozkladu
$rednic wylewéw w pieciu wyréznionych przedziatach metrycznych wskazuje, ze

#2Uzyskiwanie zblizonych zakreséw temperatur potwierdzaja tez badania ceramiki brunatnej z innych
stanowisk (Pawlikowski, Knapik 1998: 265). Dobra jako$¢ spieczenia czerepéw nie musi oznaczac je-
dynie wysokiej temperatury wypalania. Badania fizykochemiczne wczesnosredniowiecznej ceramiki
ze Slaska wskazaly na bardzo niski zakres temperatur, rzedu 550-650°C. Dobry stopieri spieczenia
czerepdéw uzyskano poprzez dodanie do mas ceramicznych popiotu w charakterze topnika (Stoksik
2007a: 44n). Zweglona substancja organiczna obecna w $ciankach naczyn ptockich moze wskazywaé
na stosowanie podobnych zabiegéw.
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Ryc. 32. Udziat procentowy odmian wylewdw garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu I (1) i 11 (2).
Opr. M. Trzeciecki.

najbardziej wyréwnanym udzialem wszystkich kategorii charakteryzuja sie garnki
z okresu miedzy polowa XI a schylkiem XIII w. (horyzonty II-IV). Wyrazna zmiana
dokonuje sie z poczatkiem XIV w. (horyzont V). Od tego momentu zbiér wyraznie
zdominowany jest przez naczynia o $rednicach wylewéw réwnych 16- 20 cm. Doko-
nujaca sie w toku XIV w. standaryzacja rozmiaréw garnkéw zwigzana jest z ograni-
czeniem ich funkcji przede wszystkim do termicznej obrébki pozywienia.

Analiza morfologicznego zréznicowania wylewéw garnkéw brunatnych wska-
zuje na widoczng juz w najstarszych zespotach preferencje do stosowania rozbu-
dowanych, profilowanych krawedzi (grupa E), godny podkreslenia jest jednocze-
$nie niewielki odsetek tzw. cylindrycznych szyjek zaliczonych tu do grupy A (ryc.
32-34). W 1. potowie XI w. (horyzont I) zestaw wylewéw byl dos¢ ograniczony,
zwyrazng przewaga odmian E3, E1, B1, D3, D4. Nalezy jednak podkresli¢, ze repre-
zentowane juz w nim byly wszystkie odmiany w pdzZniejszym okresie dominujace
w zbiorze i charakteryzujace si¢ jednoczesnie wyjatkowa diugotrwaloscia wyste-
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Ryc. 33. Udziat procentowy odmian wylewow garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu I (1), IV
(2), V (3), VI (4). Opr. M. Trzeciecki.

powania. WyrazZne poszerzenie repertuaru rozwiazar dokonalo sie po potowie XI
w., a uksztatltowany woéwczas zestaw odmian uksztattowania krawedzi wylewow
trwal bez wiekszych zmian do schytku XIII w. (horyzonty II-IV). Obserwujemy je-
dynie zmiany udzialu poszczegélnych odmian, z ktérych najistotniejszymi wydaja
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Ryc. 34. Udziat procentowy odmian wylewow garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu VII (1) i
VIII (2). Opr. M. Trzeciecki.

sie zjawiska takie, jak drastyczne ograniczenie bardzo licznych w 1. potowie XI w.
odmian D3 i D4 oraz bardzo wyrazna dla drugiej potowy XIII w. preferencja nie-
pogrubionych wylewoéw grupy B, przede wszystkim odmian B1-B3 przy réwno-
czesnym gwaltownym spadku udziatu licznych w XI i XII w. odmian rozbudowa-
nych wylewoéw grupy E. Bardzo dobrze czytelna jest w omawianym zbiorze zmiana
sposobow ksztattowania partii przykrawednych garnkéw dokonujaca sie w ciagu
XIV w., kiedy to znika zdecydowana wiekszos¢ odmian charakterystycznych dla
poprzedniego okresu, a udzial tych, ktére pozostaly, poza odmiang B2, jest prak-
tycznie marginalny. Pojawiaja sie natomiast odmiany nowe, identyczne z forma-
mi uksztaltowania wylewéw garnkéw siwych (B6, D5, E9-E11), ktore stosunkowo
szybko dominujq zbiér. Miedzy potowa XIV i potowa XVII w. widzimy takze szyb-
kie ograniczanie zestawu odmian z wyrazng tendencja do eliminacji tych wystepu-
jacych przed poczatkiem XIV w. na rzecz nowych.

O wiele mniejsza zmiennoscia charakteryzuje sie zréznicowanie uksztaltowania
czesci przydennych. W okresie miedzy potowa X a potowa XIII w. (horyzonty I-III)
zbiér zdominowany jest przez naczynia o wklestej ptytce dennej i nie posiadajgce
wyodrebnionej stopki (odmiany B1 i B3). Udzial naczyr o dnach ptaskich (grupa A)
zaczyna wyraznie rosna¢ po potowie XIII w., jednak dopiero 100 lat pézniej wyraz-
niej zaznaczaja si¢ one w zbiorze.

Interesujacych wynikéw dostarczyta analiza czestotliwosci wystepowania po-
szczeg6lnych form naczyn (ryc. 35-37). Charakterystyczny jest tu przede wszystkim
bardzo wysoki udziat form o katowych potaczeniach czesci sktadowych profilu (gru-
pa A) miedzy schytkiem X a potowa XIII w. (horyzonty I-III; ryc. 35, 36: 1; tabl. 1-45),
nastepnie szybki spadek i zanik tej grupy naczyn przed poczatkiem XIV w. (ryc. 36:
2; tabl. 46-55). Jest to polaczone z wyraznym wzrostem udzialu naczyn o tagodnie
ksztattowanej linii profilowej (grupa B) i form z wyodrebniong szyjka (grupa C). Wy-
jatkowa trwaloscig odznaczaja sie czteroelementowe formy ,esowate” (grupa Bl), ich
udzial w poszczegdlnych horyzontach utrzymuje sie na mniej wiecej staltym pozio-
mie. Godna podkreslenia jest obecnoé¢ zdecydowanej wiekszosci wyréznionych od-
mian juz w zespotach z 1. potowy XI w. (horyzont I; ryc. 35: 1). Dla tego okresu cha-
rakterystyczna jest zwlaszcza dominacja ostro profilowanych naczyr odmiany AII2
oraz baniastych form odmiany BII1. Miedzy potowa XI i potowa XIII w. (horyzonty
II-1I1, ryc. 35: 2, 36: 1) dominujaca pozycje w zestawie zajmujg ostro profilowane for-
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Ryc. 35. Udziat procentowy form garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu I (1) i II (2). Opr. M.
Trzeciecki.

my pozbawione goérnej partii brzuéca (odmiany AIIl1-2), sukcesywnie wzrasta tez
udzial esowatych garnkéw odmiany BI2, baniastych - BII1 i form z wyodrebniona
szyjka - przede wszystkim odmian CI1 i CI2.

Druga potowa XIII w. (horyzont IV; ryc. 36: 2; tabl. 46-55) przynosi dobrze czytelne
zmiany w preferencjach form naczyn. Obserwujemy wéwczas prawie calkowity zanik
dominujacych wczesniej naczyn ostro profilowanych (grupa A) przy wyraznym wzro-
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Ryc. 36. Udziat procentowy form garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu 111 (1) i IV (2). Opr.
M. Trzeciecki.

Scie udziatu form o tagodnej linii profilowej - przede wszystkim odmiany BI2. Widoczny
jest takze znaczacy wzrost odsetka form z wyodrebniona szyjka, zwlaszcza odmian CI2
i CI5. Dopiero w tym okresie wyraZniej zaznacza sie¢ w zbiorze udziat tzw. naczyn z cy-
lindryczna szyjka (odmiany BIV1 i CIV1), wczesniej stanowiacych jedynie niewielki od-
setek zbioréw. Kolejnym okresem dynamicznych zmian jest wiek XIV (horyzonty V-VI;
ryc. 37: 1-2; tabl. 56: 1-8, 57: 1-3, 61, 62: 1-8, 63: 1-9, 64 - 66, 67: 1-6, 68 - 70, 71: 1-2, 72: 1-3,
76:1-3,79:1-3,82: 1, 83: 1-2, 87: 1-3). Pojawiaja sie wowczas nowe formy naczyn, zaliczone
tu do odmian BI6, BII3 i BIl4 znajdujace bezposrednie analogie wéréd garnkéw siwych,
ceglastych i biatych. Widoczne jest takze szybko postepujace ograniczanie udziatu form
Jtradycyjnych”, ograniczonego do odmian BI3, CI3 i CI4. Po potowie XV w. (horyzonty
VII-VIIL; ryc. 37: 3-4; tabl. 92: 1-6, 94, 96, 97: 1-5, 101: 1, 103: 1-2, 109, 117: 1-2, 119: 1-4, 121:
1,156: 1, 160: 1-2) wystepuja juz prawie wylacznie odmiany ,nowe”.
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Ryc. 37. Udzial procentowy form garnkéw brunatnych w zespotach z horyzontu V (1), VI (2), VII (3)
i VIII (4). Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 38. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych garnkéw brunatnych w zespotach z horyzontu 1
(1) i1l (2). Opr. M. Trzeciecki.
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Garnki brunatne jedynie sporadycznie zaopatrywane byly w ucha. W analizowa-
nym zbiorze wyrézniono jedynie 28 naczyn z uchami, przy czym ich wystepowanie
ogranicza sie do okresu po polowie XIV w. (horyzonty VI-VIII; tabl. 72: 1-2, 76: 1-2, 94:
1,101: 1, 156: 1). Stwierdzono takze, Ze w ucha zaopatrywano wylacznie ganki nasladu-
jace wyroby siwe i biate. We wszystkich przypadkach ucha miaty przekréj tasmowaty.

Naczynia zdobione stanowig tgcznie okoto 2/3 analizowanego zbioru. W zespotach
z wszystkich horyzontéow wyraznie przewazaja kompozycje ograniczone do jednego
watku (ryc. 38-40). Motywy dwuwatkowe wystepuja z r6znym nasileniem, najwiekszy
ich udzial odnotowano dla okresu miedzy potowa XII a potowa XIII w. (horyzont III;
ryc. 39: 1), z kolei najnizszy - miedzy poczatkiem XIV a potowa XVI w. (horyzonty
V-VII; ryc. 39: 3, 40: 1-2). Kompozycje tréjwatkowe spotykamy bardzo rzadko, a ich
wystepowanie ogranicza sie¢ do okresu miedzy schytkiem X a potowa XIII w., z naj-
wiekszym nasileniem do polowy XI w. (ryc. 38, 39: 1).
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Ryc. 39. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu 111
(1), 1V (2) i V (3). Opr. M. Trzeciecki.
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Analiza frekwencji poszczegdlnych kompozycji zdobniczych wskazuje, ze pomimo
duzej z pozoru réznorodnosci ukladéw zdobien, ich repertuar byt ograniczony do pasm
poziomych zlobkéw dookolnych pokrywajacych brzusiec (odmiany Ila-c), niekiedy
uzupelnianych o watki poboczne - naciecia lub odciski stempelkéw w ukladzie hory-
zontalnym (odmiany I14a-b, II5a-b). Najbardziej charakterystyczne i najpowszechniej
spotykane kompozycje zdobnicze pojawiajq sie juz w najstarszych zespolach i cechuja sie
dlugotrwatoscia wystepowania. Dla okresu miedzy schylkiem X a potowa XIII w. cha-
rakterystyczny jest, przy dominacji naczyr zdobionych wylacznie zlobkami dookolnymi,
stosunkowo wysoki odsetek kompozycji dwuwatkowych, zwlaszcza odmiany II1, tacza-
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Ryc. 40. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych garnkow brunatnych w zespotach z horyzontu VI
(1), VII (2) i VIII (3). Opr. M. Trzeciecki.

cej motyw zlobkéw poziomych wykonanych narzedziem jedno- i wielozebnym (tabl. 3:
3,6,5:9,6:2,4,6,7,9:3-6,11: 2-3,12: 2,5,14: 6, 15: 5-6,18; 4, 6, 19: 8, 22: 2, 25: 4, 27: 3, 6,
28: 5, 33: 2-3, 5-6, 8-10, 34: 4-6). Stosunkowo czesto spotykane sa tez motywy nacie¢ lub
stempelkow rozdzielajacych pasma zlobkéw (odmiany I114b i I15b; tabl. 2:1, 4, 7, 3: 5, 4: 6,
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5:2-3,6:1,5,8,8:3-5,11:11,13: 1,11, 15: 1, 3, 21: 1, 26: 4, 35: 6, 38: 12, 40: 7, 41: 9), rzadziej
- wieniczacych je (odmiany I14a, II5a; tabl. 2: 6, 6: 3, 7: 6, 21: 4, 22: 3, 35: 8, 40: 8, 41: 11).
Sporadycznie natomiast wystepuje tu tak charakterystyczna dla ceramiki okresu wcze-
snego sredniowiecza linia falista (odmiany I13a-b; tabl. 2: 2, 12: 4, 15: 2, 17: 10, 27: 8, 35: 9,
40:11-12, 42: 1, 7). Dla niewielkiej grupy kompozycji wielowatkowych charakterystyczne
jest faczenie motywoéw ztobkéw, stempelkéw i nacieé lub linii falistej (odmiany IlI1a-b;
tabl. 2: 3, 10: 2, 20: 7, 40: 11) oraz stosowanie listew plastycznych, czesto takze zdobionych
stempelkami lub nacieciami (odmiany III2a-b; tabl. 7: 8-9, 13: 8, 15: 8, 42: 4-6). Odrebna
grupe stanowia naczynia stabo obtaczane z 1. potowy XI w. zdobione motywami linear-
nymi lub uktadami stempelkéw wykonanych grzebykiem (tabl. 1: 5-15).

W 2. potowie XIII w. (horyzont IV; tabl. 46-55) zestaw motywéw zdobniczych
ulega wyraznemu zawezeniu. Zdominowany jest przez pasma zlobkéw dookolnych
pokrywajacych jedynie czeSciowo brzusiec naczynia (odmiana I1b), niekiedy uzu-
pelnianych przez pasma nacie¢ (odmiana 1I4a; tabl.46: 9, 48: 8, 49: 2-3, 52: 13, 53: 2,
5,7,54:1, 3, 11). Obserwujemy jednoczeénie pewien wzrost udzialu naczyn zdobio-
nych motywem linii falistej (odmiana II3a; tabl. 49: 6, 50: 8, 52: 3-4). Znikaja nato-
miast pozostate odmiany kompozycji wielowatkowych. Tendencja ta utrzymuje sie
takze w XIV-XVIw. (horyzonty V-VIII), kiedy dominuje motyw zlobkéw dookolnych
ograniczonych wylgcznie do pasma powyzej najwiekszej wydetosci brzuséca (odmia-
na Ilc), zestaw kompozycji wielowatkowych ogranicza sie do odmian 113 i II4, a ich
odsetek sukcesywnie spada (tabl. 56, 57: 1-3, 61, 62: 1-8, 63: 1-9, 64-71, 72: 1-3, 76: 1-3,
79:1-3, 87: 1-3, 92: 1-6, 96, 97: 1-5, 101: 1, 109, 119: 1-4, 121: 1, 156: 1, 160: 1-2).

W omawianej grupie gatunkowej naczynia inne niz garnki wystepuja sporadycz-
nie. Dla okresu przed poczatkiem XIV w. odnotowano jedynie obecnos¢ pojedyn-
czych mis, pokrywek oraz niewielkich form zaliczonych do grupy kubkéw. Bardzo
charakterystyczna grupe stanowia tu naczynia na wysokiej pustej nozce, okreslane
jako puchary. W okresie p6Zniejszym asortyment naczyn wzbogaca sie o pojedyncze
egzemplarze dzbanéw. Nieco czesciej spotykamy tez misy oraz pokrywki.

Srednice wylew6éw mis zamykaly sie w przedziale 18-36 cm, przy czym wiekszosé
naczyn charakteryzowata sie srednicami wiekszymi niz 26 cm. Misy pochodzace z kon-
tekstow datowanych na okres do schytku XIII w. (horyzonty I-IV) mialy wylewy od-
mian A1, Bl i D2. Wieksze zréznicowanie ksztaltow wylewoéw odnotowano w zbiorach
datowanych na pézne éredniowiecze (horyzonty VI-VII). Srednice den mis zawiera-
ly sie w przedziale 12-18 cm. W calym interesujacym nas okresie spotykamy dna od-
miany Al1i A2, przy czym trudno tu ustali¢ wiarygodne proporcje. Niewielkie jest tez
zréznicowanie form. Przed poczatkiem XIV w. (horyzonty II-IV) wystepowaly przede
wszystkim naczynia stozkowate (AVI1) i baniaste (BII1; tabl. 14: 10-12, 43: 6-9) . W ze-
spotach z XIV-XV w. (horyzonty V-VII) spotykamy odmiany o éciankach esowatych
i baniastych (BI1 i BII1; tabl. 56: 9, 71: 9-10, 95: 8, 107: 3, 116: 6, 118: 1). Niewielka liczba
egzemplarzy utrudnia poréwnania, wydaje sie jednak, ze udzial naczyr zdobionych
i niezdobionych byl wyréwnany. Miedzy potowa XI i polowa XIII w. (horyzonty II-IV)
misy zdobiono wytacznie ztobkami dookolnymi (odmiana I1a). W zbiorze z horyzontu
III wyrézniono dwie misy zdobione w sposéb unikalny dla catego zbioru i niesklasy-
fikowany w obrebie wyréznionych kompozycji. Na ich dnach widoczne sa linie ryte
ukladajace sie w koncentryczne kregi, w przypadku jednej misy na krawedzi dna wi-
doczny byt rzad nacie¢ (tabl. 43: 6-7). Zakres kompozycji zdobniczych nieznacznie po-
szerza si¢ z poczatkiem XIV w.

W zbiorze ceramiki brunatnej z okresu miedzy potowa XI i polowa XIII w. (horyzonty
II-1IT) wyrézniono fragmenty 4 naczyn niewielkich rozmiaréw, ktére okresli¢ mozna jako
kubki (tabl. 14: 13, 44: 1). W zbiorach z tych samych horyzontéw odnotowano tez obecnos¢
7 naczyn o trudnej do okreélenia przynaleznosci funkcjonalnej, w literaturze okreslanych
jako ,,pucharki na pustej n6zce” (tabl. 14: 14, 44: 2-5). Naczynia tej grupy reprezentowane sg
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badz przez dolne partie brzuscéw charakteryzujace sie wyraZznym przewezeniem sugeru-
jacym istnienie smuklej nézki, badz przez fragmenty samych nézek. Do tej grupy zaliczono
réwniez goérne partie dwéch naczyn. Pucharki na pustych nézkach zdobione byly z regu-
ly zlobkami dookolnymi wykonanymi narzedziem jednozebnym. Pucharek wyrézniony
w zbiorze z horyzontu Il miat na przewezeniu nézki listwe plastyczna.

Zbiér pokrywek brunatnych liczy 27 egzemplarzy. Pojedyncze pokrywki spotyka-
my juz po polowie XII w. (horyzont III; tabl. 44: 6-7), liczniej pojawiaja sie dopiero po
polowie XIV w. (horyzonty VI-VIII). Dwie pokrywki z horyzontu III mozna zaliczy¢
do odmiany BVI2. Obie pochodzg z terenu podgrodzia, ze stanowiska PSM 53. Po-
wierzchnie jednej z nich pokrywaja zlobki dookolne, na ktérych wyryto chaotycznie
ulozone linie tukowate, wzdtuz krawedzi biegnie linia falista*. W zbiorze ceramiki
brunatnej z horyzontéw VI-VII odnotowano tacznie 33 pokrywki. Ich érednice zamy-
kaja sie w przedziale 14-18 cm, krawedzie reprezentuja odmiany Al, A2 i C3. Formy
reprezentowaly odmiany BVI1 i BVI2. Wszystkie pokrywki brunatne pochodzace
z kontekstow XIV- i XV-wiecznych wystapily na terenie drugiego miasta lokacyjnego.

Po potowie XIV w. w zestawie naczyn brunatnych pojawily sie dzbany. Do tej grupy
zaliczono lacznie 9 naczyn pochodzacych z zespoléw datowanych na okres miedzy
polowa XIV a potowa XVIw. (horyzonty VI-VII). Jedno naczynie zachowato sie prawie
w catosci (bez gornej czeéci szyjki i wylewu) i zaliczy¢ je mozna do form odmiany BI1.
Pozostale reprezentowane sg przez wylewy odmian Al i A3 oraz fragmenty brzuscéw
i taSmowatych uch (tabl. 67: 8-9, 71: 5). Cztery sposréd nich pochodza z terenu dawne-
go pierwszego miasta lokacyjnego, pozostale - z terenu drugiego miasta lokacyjnego.

3.3. CERAMIKA SIWA (tabele 17-37)

Analizie poddano zbiér liczacy 9960 naczyn ,statystycznych”. Reprezentowane sa
w nim wszystkie gléwne rodzaje naczyn kuchennych i stolowych, przy czym pod-
stawowy zestaw - garnki, dzbany, misy, kubki i pokrywki - pojawia sie juz w naj-
starszych zespotach z pierwszej polowy XIV w. (horyzont V). Po potowie XIV w.
pojawiaja sie patelnie, a od potowy XV w. zbiér wzbogacony zostaje o talerze. Inne
rodzaje naczyn spotykamy sporadycznie. Na tym tle wyréznia sie stosunkowo liczna
w okresie miedzy potowg XVI i potowa XVIII w. grupa naczyr okreslona jako garnki
polerowane oraz pojawiajace si¢ w tym samym okresie gliniane bariki lekarskie.
Charakterystyczna cechg zbioru jest dominacja dwéch grup funkcjonalnych -
garnkéw i dzbanéw. Udzialy pozostatych rodzajéow naczyn sa marginalnei z reguty
nie przekraczaja 3-4% w zespolach z kolejnych horyzontéw. Warto tez podkresli¢ do-
brze czytelna tendencje zmniejszania si¢ udziatu garnkéw, o ile bowiem w pierwszej
potowie XIV w. stanowily one ponad 70% zbioru naczyn siwych, to juz od potowy
tego stulecia udziat garnkéow i dzbanéw byt wyréwnany. Odsetek dzbanéw stosun-
kowo szybko ustabilizowat sie na poziomie 40-50%, natomiast udziat garnkéw suk-
cesywnie spadal, przede wszystkim na rzecz innych rodzajéw naczyn (ryc. 41).

GARNKI (tabele 17-21)

Wiekszo$¢ naczyn zaliczonych do tej grupy zostala wykonana z glin wysokozela-
zistych. Nieznaczny odsetek wyrobéw wykonanych z glin niskozelazistych odnoto-
wano w zbiorach z okresu miedzy potowa XIV a potowa XVII w. (horyzonty VI-VIII).

#Jest to jedyna zdobiona pokrywka w calej grupie funkcjonalnej, obejmujacej takze wyroby siwe, cegla-
ste i biate. Z powodéw oczywistych nie dokonano wiec klasyfikacji ornamentu.
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W wiekszosci przypadkéw do wyrobu garnkéw uzywano glin schudzonych wytacz-
nie piaskiem. Okruchy skal granitowych rejestrowano jedynie w przypadku niewiel-
kiego odsetka naczyn z XIV-XV w. (horyzonty V-VI), przy czym zawsze wystepowat
on w kompozycji z piaskiem. Stosowano masy garncarskie zawierajace duza ilos¢
sktadnikéw nieplastycznych, przy preferencji ziaren o drobnej lub drobnej i sredniej
granulacji (grupy 4-6 z marginalnym udziatem grup 317). Wyrazne jest takze dgzenie
do zmniejszania udzialu mas zawierajacych duza ilos¢ frakgji srednich na rzecz tych
z przewaga ziaren drobnych (ryc. 42). Znaczacy skok ilosciowy mas zawierajacych
wylacznie ziarna drobne czytelny jest zwlaszcza dla okresu miedzy potowa XV a po-
towa XVII w. (horyzonty VII-VIII).

W zbiorze dominuja egzemplarze o plaskich dnach. Miedzy poczatkiem XIV i po-
towa XV w. (horyzonty V-VI) stosunkowo wysoki jest udziat den ze sladami podsyp-
ki. Po polowie XV w. ich odsetek szybko spada, cho¢ pojedyncze dna na podsypce
rejestrujemy jeszcze po potowie XVII w. Od poczatku przewazajg jednak dna odcina-
ne od tarczy kota. Analiza sladow poprodukcyjnych wskazuje na stosowanie dwéch
technik budowy naczynia. Do potowy XVI w. stosowano wylacznie techniki $lizgo-
we, pierwsze naczynia toczone pojawiajg sie dopiero po tej dacie. Ich odsetek szybko
rosnie, jednak jeszcze u schytku XVIII w. (horyzont X) prawie 50% zbioru stanowia
garnki lepione na kole. Udzial wyrobéw wypalonych dobrze i niedopalonych jest
wyréwnany, z niewielka przewaga tych pierwszych. Cecha charakterystyczng jest
stopniowe pogarszanie sie jakosci wypalania, czytelne juz od potowy XIV w.

Srednice wylewéw garnkéw zawieraja sie w przedziale 12-22 cm. Widoczna
jest nieznaczna przewaga naczyn o srednicach mniejszych niz 16 cm. Niewiele
nizszy jest garnkow o srednicach wylewow réwnych 16-20 cm i proporcje te nie
ulegaja zmianom w kolejnych horyzontach. Wyrézniono 15 odmian uksztaltowa-
nia wylewéw garnkéw (ryc. 43). Dominujg krawedzie rozbudowane, o profilowa-
nej powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej (grupy D i E). Na poczatku XIV w. wi-
doczna jest wyrazna przewaga wylewoéw z okapem (odmiany E9 i E10), po czym
stopniowy wzrost udzialu wylewoéw ksztaltowanych w tzw. pétwatek (odmiana
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Ryc. 41. Udziat procentowy grup funkcjonalnych naczyn w zespotach ceramiki siwej z horyzontéw
V-XI. Opr. M. Trzeciecki.
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Analiza cech zbioru
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Ryc. 44. Udziat procentowy form garnkow siwych w zespotach z horyzontu V (1), VI (2), VII (3), VIII
(4), IX (5), X (6). Opr. M. Trzeciecki.

E11). Najwieksze bogactwo rozwigzan formalnych obserwujemy w zbiorach na-
czyn z okresu miedzy potowa XV a potowa XVII w. (horyzonty VII-VIII). Ograni-
czeniu ulega udzial odmian najpowszechniej wystepujacych wczeéniej, pojawiaja
sie rozwigzania nowe lub wystepujace dotad marginalnie, ktére to z kolei zani-
kaja u schytku XVIII w. Znacznie mniejsze jest zréznicowanie den garnkoéw. Ich
Srednice zamykaja sie w przedziale 6-12 cm, przy czym ponad potowa zbioru den
ma $rednice réwne 8-10 cm. Cecha charakterystyczna jest stopniowe ograniczanie
morfologicznego zréznicowania den na rzecz odmian o ptaskiej ptytce dennej po-
zbawionych wyodrebnionej stopki (odmiany Al i A3).

Niewielkie jest zr6znicowanie form garnkéw siwych (ryc. 44). Miedzy poczatkiem
XIV a potowa XV w. (horyzonty V-VI; tabl. 57: 4-12, 58: 1-8, 62: 9-10, 63: 10-11, 71:
3-4, 72: 4-11, 73: 1-5, 76: 4-13, 79: 4-12, 82: 2-8, 83: 3-11, 84: 1-5, 87: 4-11, 88: 1-8, 91:
1-7) dominowaly baniaste naczynia odmiany BII3, przy stosunkowo wysokim udzia-
le form esowatych (BI6), niekiedy z wyodrebniong wklesla szyjka (CI7). Stopniowe
wzbogacenie repertuaru form dokonuje sie po polowie XV w. (horyzonty VII-VIIL;
tabl. 92: 7-10, 95: 1, 97: 6-7, 99: 1-6, 101: 2-9, 103: 3-6, 110: 1-2, 111: 1-4, 114: 1-4, 117:
3-4,119: 5-6,121: 2, 122: 1-2, 136: 1-5, 139: 1-3, 147, 148: 1-8, 156: 2-7, 160: 3-4), kiedy to
wyraznie spada odsetek form odmiany BII3, przede wszystkim na rzecz esowatych
garnkéw odmiany BI6 oraz baniastych, przysadzistych form odmian BII4 i BII5. Wy-
razne zmiany widoczne sg dopiero po polowie XVII w. (horyzonty IX-X; tabl. 165:
1,184: 1, 187: 1-3, 208: 1-4). Zanikaja wowczas lub znaczgco zmniejszaja swoj udziat
odmiany ,éredniowieczne” (BII3 i BI6), a zaczynaja dominowa¢ formy ,nowozyt-
ne” o silnie wydetym brzuscu (BI7, BII5) lub wcze$niej reprezentowane marginalnie
garnki z krotka pionowa szyjka (CI6). Nieco ponad 23% garnkoéw zaopatrzonych bylo
w taSmowate w przekroju ucha. Odsetek ten zwigksza sie do okoto 45% przy ograni-
czeniu zbioru do garnkéw o formie okreslonej typologicznie.

W XIV-XV w. (horyzonty V-VI) udzial naczyn zdobionych i niezdobionych jest
wyréwnany. Wzrost odsetka form niezdobionych postepuje po potowie XV w. (ho-
ryzonty VII-IX), a po potowie XVIII w. stanowig one prawie 80%. Repertuar kompo-
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Ryc. 45. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych garnkéw siwych w zespotach z horyzontu V (1),
VI (2), VII (3), VIII (4), IX (5), X (6). Opr. M. Trzeciecki.
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zycji zdobniczych nie jest zréznicowany (ryc. 45). Dominuja motywy jednowatkowe,
kompozycje dwuwatkowe spotykamy stosunkowo rzadko i zanikaja przed potowa
XVI w. Wyrazna jest przewaga ornamentu ograniczonego do zlobkéw dookolnych
(odmiany I1b-c) i stopniowe ograniczanie ich zasiegu do waskiego pasa na goérnej
czesci brzusca (I1c). W kompozycjach dwuwatkowych ztobki dookolne uzupelniane
sa wieficzacymi je pasmami odciskéw radelka, rzadziej linii falistej (tabl. 57: 4, 58: 5,
71:3,76:7,79:9,82:2,83: 4, 84: 5, 87: 8-9, 91: 1-4, 101: 3-5, 9, 147: 7).

DzBANY (tabele 22-25)

Do wyrobu dzbanéw siwych najczesciej stosowano masy garncarskie zawierajace
wylacznie obtoczone ziarna kwarcu. Pojedyncze naczynia wykonane z mas zawie-
rajacych piasek i ttuczeni granitowy wystapity jedynie w zbiorze z 1. potowy XIV w.
(horyzont V). Najczesciej stosowano masy garncarskie z mala lub Srednia iloscia
drobnych ziaren piasku (grupy 1-3). Wyraznie mniejszy jest udziat wyrobéw zaliczo-
nych do grupy 4, a marginalny - grupy 5. Dla okresu miedzy poczatkiem XIV a po-
towa XV w. (horyzonty V-VI) charakterystyczny jest wyréwnany udziat wyréznio-
nych grup receptur, z widoczng tendencja do ograniczania iloéci i granulacji ziaren,
ktéra swoje apogeum osigga miedzy potowa XVI a potowa XVII w. (horyzont VIII).
U schytku okresu nowozytnego (horyzonty IX-X) widoczny jest pewien nawrét do
stosowania mas o wiekszej liczbie sktadnikéw nieplastycznych (ryc. 46).

Wiekszos¢ dzbandéw ma plaskie dna. Nikly jest odsetek den noszacych $lady sto-
sowania podsypki, zanikaja one tez przed potowa XV w. W zbiorze dominuja dna
ze $ladami odcinania i zagladzania. Wszystkie dzbany z okresu miedzy poczatkiem
XIV a potowa XVI w. (horyzonty V-VII) wykonano za pomoca technik $lizgowych.
Pierwsze wyroby toczone pojawiaja sie dopiero po potowie XVI w. (horyzont VIII)
i stanowia woéwczas 1/3 zbioru. Ich udzial stopniowo roénie, jednak jeszcze pod ko-
niec XVIII w. (horyzont X) odsetek wyrobéw wykonanych technika §lizgowa wynosi
okoto 35%. Analiza jakosci wypalenia dzbanéw wskazuje na przewage naczyn wy-
palonych dobrze, przy stosunkowo jednak duzym, siegajacym prawie 1/3 zbioru od-
setku wyrobéw niedopalonych. Podobnie, jak w przypadku garnkéw widoczny jest
tu sukcesywny wzrost udziatu naczyn Zle wypalonych, z czasowym odwrdceniem tej
tendencji miedzy potowa XVI a potowa XVII w. (horyzont VIII).

Udzial dzbanéw o $rednicach wylewoéw nie przekraczajacych 10 cm oraz tych
zawierajacych sie w przedziale 11-15 cm jest wyréwnany. Naczynia o wiekszych
wartosciach érednic pojawiaja sie liczniej jedynie w okresie miedzy polowa XV a po-
towa XVII w. (horyzonty VII-VIII). Niewielkie jest takze zréznicowanie uksztalto-
wania wylewéw (ryc. 47). Dominuja , kotnierzowate” wylewy odmiany A3, ktérych
udzial stopniowo zmniejsza si¢ dopiero po polowie XVII w. (horyzonty IX-X) przede
wszystkim na korzys¢ prostych odmian A2 i B1. Srednice den dzbanéw zawieraly
sie w przedziale 6-15 cm. Najczesciej rejestrowano érednice réwne 8-10 cm i jest to
tendencja stala w zbiorach z wszystkich horyzontéw. W calym okresie widoczna jest
preferencja den z wyodrebniong stopka i stopniowy zanik den wklestych.

Analize zréznicowania form przeprowadzono dla zbioru liczacego 157 naczyn
(ryc. 48). Miedzy poczatkiem XIV a potowa XV w. (horyzonty V-VI; tabl. 59: 1-2, 74:
1-3,77:1-2,80: 1-3, 85: 1-5, 89: 1-4) dominowaly dwie formy - smukle esowate dzbany
odmiany BI1 i pekate, baniaste formy o dlugiej cylindrycznej szyjce (BIV1). Po poto-
wie XV w. zestaw form poszerza sie o baniaste szerokootworowe dzbany odmiany
BII1 i BII2 (horyzont VII; tabl. 93: 4-5, 7-8; 95: 5, 98: 1-3, 100: 1-2, 102: 4-7, 106, 107: 1,
112: 2-5,116:1-2), a w drugiej potowie XVI w. (horyzont VIII) widoczne jest radykal-
ne zmniejszenie sie udziatu starszych odmian na rzecz nowych - BII1 i BII2 (tabl. 117:
9-10,119: 9,121: 8, 137: 1. 2, 5, 144, 145: 1-4, 153: 1-5, 158: 1, 163: 1-5). Kolejna zmiana
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dokonuje sie po potowie XVII w., kiedy to ostatecznie zanikaja formy ,$redniowiecz-
ne”, znacznie zmniejsza si¢ udzial odmian grupy BII i pojawiaja sie dzbany ,nowo-
zytne” o wysoko umieszczonej najwiekszej wydetosci brzusca i krétkiej cylindrycz-
nej szyjce (CI1), ktére dominuja zbiér po potowie XVIII w. (horyzonty IX-X; tabl. 172:
1-2, 185: 1-8, 196: 1, 200: 1-2, 203: 1, 211: 1). Dzbany niejako ,z definicji” zaopatrzone
sa w ucha. Najczesciej spotykamy szerokie ucha o przekroju tasmowatym, miedzy
polowa XV a potowa XVIII w. pojawiaja sie ucha wateczkowate.

Juz w najwczeséniejszym okresie okoto 2/3 naczyn tej grupy byto zdobionych. W cia-
gu kolejnych wiekow odsetek ten roénie i po potowie XVI w. dzbany ornamentowane
stanowia ponad % zbioru, po czym udziat ten stopniowo spada. W 1. polowie XIV w.
(horyzont V, ryc. 49: 1) zestaw kompozycji zdobniczych jest niewielki - dominuja dzba-
ny zdobione listwami plastycznymi (odmiana I3; tabl. 59: 1-2) i dotkami palcowymi
umieszczonymi z reguly na stopce, niekiedy na wylewie (odmiana 16; tabl. 59: 3). Po
polowie XIV w. (horyzont VI, ryc. 49: 2) odsetek odmian I3 i I6 stopniowo spada (tabl.
74:1,3,77:5-6,80: 3-4,85: 2, 5, 6, 89: 1, 3, 91: 8-9), a upowszechnia sie zdobienie polero-
waniem - na poczatku jednolitym, z czasem we wzory, czesto taczonym z odciskami
radetka lub listwami (odmiany I1, II1a-b, IlI1a-b; tabl. 74: 4, 6, 77: 1-2, 7, 80: 2, 82: 10,
85: 1, 3-4, 7-9, 89: 2, 4). Dla okresu miedzy potowa XV a potowa XVII w. (horyzonty
VII-VIII, ryc. 49: 3-4) charakterystyczne jest wyjatkowe bogactwo kompozycji zdobni-
czych, wéréd ktérych dominujg rozmaite motywy wielowatkowe Iaczace polerowane
geometryczne wzory z listwami, zZtobkami, odciskami radetka lub stempelka (odmiany
I12a-b, 112a-c, IV1; tabl. 93: 5-8, 95: 5, 98: 1-3, 100: 1-2, 102: 5-7, 106: 1-5, 107: 1, 110: 7,
112: 2-5,116:1-2,117: 10, 119: 9, 137: 1-2, 5, 7, 144: 1-4, 145: 1-4, 153: 1-6, 158: 1, 163: 1-5).
Po potowie XVII w. (horyzonty IX-X) obserwujemy szybkie ograniczanie repertuaru
stosowanych watkow (ryc. 49: 3; 50; tabl. 172: 1-2, 6-8, 196: 1, 200: 1-2, 203: 1).

KuskI (tabele 26-28)

Wszystkie kubki siwe wykonane zostaly z glin zelazistych zawierajacych w masie
wylacznie obtoczone ziarna kwarcu. Wyrazna jest przewaga wyrobéw wykona-
nych z mas zawierajacych frakcje drobne, zaliczonych do grupy 2 i 3. Miedzy po-
czatkiem XIV a potowa XV w. (horyzonty V-VI) udzial wyréznionych grup recep-
tur jest stosunkowo wyréwnany. Po potowie XV w. (horyzonty VII-VIII) widoczny
jest wyrazne ograniczanie ilosci skladnikéw nieplastycznych, czytelne we wzroscie
udziatu grup 11 2. Po potowie XVII w. (horyzonty IX-X) zbiér dominuja masy garn-
carskie zaliczone do grup 31 4.

Kubki mialy dna plaskie, sposréd sladow poprodukcyjnych rejestrowano jedynie
odcinanie od tarczy kota oraz zagladzanie. Do potlowy XV w. kubki wykonywano
wylacznie przy uzyciu technik slizgowych, po tej dacie pojawiaja sie pierwsze na-
czynia toczone. Ich odsetek roénie po polowie XVI w. (horyzont VIII) tak, ze w 2.
potowie XVIIi w XVIII w. spotykamy wytacznie naczynia toczone (horyzonty IX-X).
W 1. potowie XIV w. (horyzont V) udziat kubkéw dobrze wypalonych siegat 70%, po
czym widoczny jest stopniowy spadek do poziomu okoto 50% po potowie XVII w.

Srednice wylewéw kubkéw zamykaly sie w przedziale 8-17 cm. W zbiorze wi-
doczna jest zdecydowana przewaga egzemplarzy o érednicach réwnych 11-15 cm,
a najwieksze zréznicowanie kategorii wielkosciowych érednic wylewoéw przypada
na okres miedzy potowa XV a polowag XVII w. (horyzonty VII-VIII). Niewielki jest tez
zestaw odmian uksztaltowania wylewow. Miedzy poczatkiem XIV a polowa XV w.
(horyzonty V-VI) spotykamy jedynie proste wylewy odmiany A1, najwieksze zrézni-
cowanie ksztaltéw krawedzi widoczne jest w okresie miedzy polowa XVI a potowa
XVII w. (horyzonty VII-VIII), po czym obserwujemy ponowne ograniczenie zasobu
form - tym razem do wychylonych na zewnatrz krawedzi odmian B1 i D1. Niewiel-
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Ryc. 49. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych dzbanow siwych w zespotach z horyzontu V (1),
VI (2), VII (3). Opr. M. Trzeciecki.

kie jest tez zr6znicowanie den naczyn, o srednicach zawierajacych sie w przedziale
6-10 cm, z tendencja do ksztaltowania czesci przydennej linig krzywa wklesta wyra-
Zajaca sie przewaga den odmian A3 i A4.

Klasyfikacja form mozliwa byla dla zbioru liczacego 43 naczynia. W XIV-XV w.
(horyzonty V-VI) w zbiorze dominuja cylindryczne kubki odmian AVI1 i AVI2, obok
nich wystepuja esowate formy odmiany BI2 (tabl. 60: 6-7, 74: 9-10, 80: 7-8, 86: 1-2).
Najwieksze zréznicowanie form kubkéw widoczne jest w okresie miedzy potowa XV
a potowa XVII w. (horyzonty VII-VIII, tabl. 98: 4, 102: 8-8, 107: 2, 112: 7, 154: 1-2), po
czym zestaw form ulega ponownemu ograniczeniu, tym razem do baniastych naczyn
odmiany BV1 (ryc. 51). Kubki siwe jedynie sporadycznie zaopatrywano w ucha.

Bardzo wysoki jest odsetek kubkéw zdobionych. W 1. potowie XIV w. (horyzont V)
ksztaltuje sie on na poziomie okoto 60%, aby po potowie XV w. (horyzont VII) przekro-
czy¢ 80%, z kolei po polowie XVII w. (horyzont IX) szybko spada. Niewielkie jest przy
tym zréznicowanie kompozycji zdobniczych (ryc. 52). Poczatkowo spotykamy jedynie
naczynia zdobione listewkami plastycznymi (odmiana I1, tabl. 60: 6, 80: 7-8, 86: 1-2), po
polowie XIV w. upowszechnia sie stopniowo polerowanie powierzchni - jednolite lub
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Ryc. 50. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych dzbanéw siwych w zespotach z horyzontu VIII
(1), IX (2), X (3). Opr. M. Trzeciecki.

we wzory (odmiany 12, I3, II1a-b, tabl. 74: 9, 91: 10). Podobnie, jak w przypadku dzba-
néw, najwieksze zréznicowanie kompozycji zdobniczych rejestrowane jest w okresie
miedzy potowa XV a potowa XVII w. (tabl. 98: 4, 102: 8-9, 107: 2, 112: 7; 154: 1-2), po
czym repertuar motywow ulega zawezeniu do prostych watkéw polerowanych.

Misy (tabele 29-31)

Wszystkie naczynia zaliczone do omawianej grupy wykonano z glin zelazistych.
W wiekszoéci przypadkéw uzywano mas zawierajacych wylgcznie piasek, choé
okruchy skat granitowych rejestrowane sa tu stosunkowo czesto w poréwnaniu z in-
nymi wyrobami siwymi. Masy garncarskie zawierajace ttuczen granitowy stosowano
przede wszystkim w XIV-XV w. (horyzonty V-VI), kiedy to ich udzial siegal nawet
20%, aby po potowie XV w. gwaltownie spas¢ do poziomu okolo 3%. W zbiorze domi-
nuja wyroby wykonane z mas charakteryzujacych sie duza iloscig frakcji srednioziar-
nistych - grupy 51 6. Od potowy XIV w. (horyzont VI) widoczny jest ich stopniowy
spadek, po czym od potowy XVII w. (horyzont IX) - ponowny ich wzrost, zwlaszcza
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Ryc. 51. Udziat procentowy form kubkdw siwych w zespotach z horyzontéw V-IX. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 52. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych kubkéw siwych w zespotach z horyzontow V-1X.
Opr. M. Trzeciecki.

grupy 6. Dna mis byly plaskie. Stosunkowo czesto rejestrowano w tej grupie slady
podsypki, zanikajace dopiero przed potowg XVII w. (horyzont VIII). W tym samym
okresie rownie czesto wystepowaly dna z pierscieniem dookolnym. Analiza §ladéw
formowania wskazuje na dominacje technik slizgowych przy niskim odsetku naczyn
toczonych, ktére pojawiaja sie po polowie XVI w. (horyzont VIII), po czym ich udziat
stopniowo rosénie, jednak do schytku XVIII w. (horyzont X) nie osiagga nawet 40%
zbioru. Udzial naczyn wypalonych dobrze i niedopalonych byt wyréwnany, z wi-
docznym od potowy XIV w. (horyzont VI) wzrostem odsetka tych drugich.

Srednice wylewéw mis zawieraja sie w stosunkowo szerokim przedziale 16-28 cm.
W ciggu calego okresu przewazaja naczynia o $rednicach wylewoéw przekraczajacych
20 cm. W zbiorze wylewo6w bardzo wysoki jest odsetek profilowanych krawedzi gru-
py E, na wyraZnie mniejszym poziomie utrzymuje sie udzial grup B i D, bardzo niski
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Ryec. 53. Udziat procentowy form mis siwych w zespotach z horyzontow V-X. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 54. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych mis siwych w zespotach z horyzontow V-X. Opr.

M. Trzeciecki.

jest udzial odmian grupy A. W okresie miedzy poczatkiem XIV a potowa XV w. zréz-
nicowanie form wylewo6w nie jest zbyt duze, ulega wyraznemu wzbogaceniu po po-
towie XVI w., z kolei po potowie XVII w. obserwujemy zanik odmian wystepujacych
wczesniej i pojawienie sie na ich miejsce nowych, reprezentujacych grupy BiD. Sred-
nice den zawieraly sie w przedziale 8-17. Ksztalty czesci przydennych charakteryzuja
sie malg zmiennoscig - najczesciej spotykamy dna plaskie bez wyodrebnionej stopki.

Klasyfikacja form naczyr mozliwa bylo dla zbioru 45 mis. Ich zré6znicowanie jest
niewielkie - dominujg misy o baniastym profilu (odmiana BII1), liczne zwtaszcza
w XIV-XV w. (horyzonty V-VI), nizszy jest udzial form esowatych (BI1) oraz jed-
noelementowych form odmian BVI1 i BV1 (tabl. 60: 1, 75: 1-8, 78, 81: 1-4, 86: 4-6, 90:
2-4,91: 11). Od potowy XVI w. (horyzonty VIII-X; tabl. 95: 9, 98: 7, 100: 5, 113: 1, 118:
2-3,120:1,138: 1-4, 6, 155: 1, 158: 9, 185: 10-15, 186: 1, 197: 5-7, 210: 1-2) obserwujemy
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zanik wiekszosci odmian czternastowiecznych, zastepowanych przez formy nowe,
przede wszystkim odmiany BV1, a takze marginalne wcze$niej naczynia odmiany
BIII1 (ryc. 53). Udzial mis zdobionych, stosunkowo wysoki (ponad 50%) w pierwszej
polowie XIV w., w pézZniejszym okresie stopniowo spada. Widoczna jest tez wyrazna
przewaga motywow jednowatkowych, ograniczonych do pasm ztobkéw dookolnych
(odmiany I1a-b). Po potowie XV w. pojawiajq sie pierwsze misy zdobione polerowa-
niem, ktére upowszechniaja sie dopiero po potowie XVII w. (ryc. 54).

TALERZE (tabele 32-33)

Zbiér talerzy siwych jest niezbyt liczny, ich wystepowanie ogranicza si¢ do okre-
su miedzy potowa XV a schylkiem XVIII w. (horyzonty VII-X). Wszystkie naczynia
omawianej grupy zostaly wykonane z glin zelazistych. Jako sktadnik nieplastyczny
pojawia sie tu wylacznie piasek, a stosowane do wyrobu talerzy masy garncarskie
charakteryzuja sie jego niewielkim udzialem i drobng granulacja (grupy 1 i 2). Tale-
rze maja dna plaskie z dobrze czytelnymi §ladami odcinania. W analizowanym zbio-
rze tylko jedno naczynie wykonane zostato przy zastosowaniu technik $lizgowych,
natomiast pozostale byty toczone. Zdecydowana wiekszos¢ talerzy charakteryzowa-
ta sie tez dobra jakoScia wypalenia.

Srednice wylewow talerzy zamykaja sie one w przedziale miedzy 18 a 27 cm. domi-
nuja tu naczynia o Srednicach wylewéw wiekszych niz 20 cm i rozbudowanych ksztal-
tach brzegoéw, zaliczonych do grupy E. Najczesciej wystepuja wylewy odmiany El,
nieco rzadziej - E2, a sporadycznie - E4. Klasyfikacja form mozliwa byla jedynie dla 7
talerzy siwych. Wszystkie zaliczy¢ mozna do grupy BV. Najczesciej spotykamy talerze
odmiany BV1, mniejszy jest udzial odmian BV2 i BV3 (tabl. 118: 4, 132: 1-2, 177: 1-2,
204: 4). W zbiorze dominujg naczynia ornamentowane - jedynie w przypadku dwéch
talerzy nie odnotowano zdobieni. Repertuar kompozycji zdobniczych ograniczat sie do
watkéw wykonanych technikg polerowania - jednolitego (odmiana I1) lub tworzacego
prosty geometryczny wzér (odmiany 12, 111, I1I1; tabl. 118: 4, 132: 1-2, 177: 1-2).

PATELNIE (tabela 34)

Wszystkie patelnie siwe wykonano z glin zelazistych. Masy ceramiczne charaktery-
zowaly sie obecnoscig duzej iloéci drobno- i $rednioziarnistego piasku (grupy 4 i 5).
Analizowane naczynia wykonano wylacznie przy zastosowaniu technik slizgowych.
Omawiana grupa charakteryzuije sie tez przewaga egzemplarzy niedopalonych. Sred-
nice wylewow zawieraly sie one w przedziale 14-17 cm. Wyrézniono dwie odmiany
uksztattowania wylewéw - Bl i E1. Podobnie niewielki byl zakres zréznicowania
form naczyn. W zbiorze z okresu miedzy potowa XIV a potowa XV w. (horyzont VI)
wystapita jedna patelnia odmiany BVI1 (tabl. 75: 9), w zespole z 2. potowy XVIII w. -
formy odmiany BV1 i BVI1. Patelnie siwe nie byly zdobione.

PokrYWKI (tabela 35)

Wszystkie pokrywki siwe wykonano z glin zelazistych. W wiekszosci przypadkéw do
ich wyrobu uzywano mas garncarskich zawierajacych wylgcznie obtoczone ziarna kwar-
cu. Okruchy skat granitowych rejestrowane byty niezbyt czesto, jedynie w zbiorach z XIV
iXV w. (horyzonty V-VI). Dominuja receptury zawierajace duza iloé¢ drobnych lub drob-
nych i $rednich ziaren piasku (grupy 4-6), przy czym najwyzszy jest udziat naczyn wy-
konanych z mas zaliczonych do grupy 5, widoczna jest takze tendencja do stopniowego
ograniczania stosowania mas zawierajacych frakcje srednioziarniste. Wiekszos¢ pokry-
wek zostala wykonana przy zastosowaniu technik slizgowych. Pierwsze egzemplarze
toczone pojawiaja sie po potowie XVI w., a ich udziat roénie stosunkowo powoli. Zbiér
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charakteryzuje sie wyréwnanym udzialem wyrobéw dobrze wypalonych i niedopalo-
nych, z niewielka przewagg tych drugich, rosnaca stopniowo od potowy XV w.

Srednice krawedzi pokrywek zawieraja sie w przedziale 13-22 cm, jedynie spora-
dycznie odnotowano wartoéci wyzsze niz 20 cm. Niezbyt zréznicowany jest zestaw
odmian uksztaltowania krawedzi - miedzy poczatkiem XIV a schytkiem XVIII w.
w zbiorze niezmiennie przewazaly naczynia o krawedziach zaliczonych do odmiany
C2. Podobnie niewielka jest réznorodnos¢ form (tabl. 60: 3-5, 75: 10, 77: 8-9, 81: 5-6, 86:
7-8,90:5,98:9,113: 5,137: 9, 143: 7, 164: 5). W zbiorze dominuja odmiany BV1i BVI1
przy czym udzial tej pierwszej stopniowo sie zmniejsza, natomiast drugiej - rosnie
od polowy XV w. (ryc. 55).

INNE RODZAJE NACZYN (tabele 36-37)
Najliczniej reprezentowane sa tu tzw. garnki polerowane. Cecha charakterystyczna
wyrobéw tej grupy jest polaczenie techniki wykonania i watkéw zdobniczych typo-
wych dla naczyn stolowych - przede wszystkim dzbanéw, z zestawem form typo-
wych dla garnkéw. Podczas analizy zréznicowania uksztattowania wylewow oraz
form naczyn zastosowano podzialy typologiczne opracowane dla zbioru garnkéw,
klasyfikacje watkéw zdobniczych przeprowadzono na podstawie podziatu dokona-
nego dla dekoracji dzbanow.

Pierwsze garnki polerowane pojawiaja si¢ po potowie XVI w. (horyzont VIII)
i obecne sa jeszcze w zespotach z 2. potowy XVIII w. (horyzont X). Wszystkie naczy-
nia omawianej grupy wykonano z glin zelazistych zawierajacych mate lub $rednie
iloéci ziaren piasku, z przewaga frakcji drobnych (grupy 1-3). Dna garnkéw polero-
wanych byly plaskie z czytelnymi z reguly sladami odcinania od tarczy kofa. Nie-
wiele ponad potowa naczyn byla toczona, pozostate wykonano za pomoca technik
slizgowych. Udzial wyrobow dobrze wypalonych i niedopalonych jest wyréwnany.

Srednice wylew6w zamykaja sie¢ w przedziale 14-18 cm. W zbiorze wyrézniono
cztery odmiany uksztattowania wylewoéw, ktére zaliczyé mozna do grup B i D. Ich
udzial w poszczegoélnych horyzontach wydaje sie wyréwnany. Wiekszoé¢ den miata
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Ryc. 55. Udziat procentowy form pokrywek siwych w zespotach z horyzontow V-X. Opr. M. Trzeciecki
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Srednice zawierajace si¢ w granicach 8-10 cm. Wyrézniono dwie odmiany uksztal-
towania czesci przydennej - Al i A3. Analiza zréznicowania form pozwolita na wy-
réznienie trzech odmian naczyn. Najliczniej spotykamy w zbiorze naczynia odmiany
ClI7. Pozostale odmiany - BI6 i BII3 - reprezentowane sa przez pojedyncze egzem-
plarze (tabl. 137: 8, 153: 8, 163: 6, 173: 1-2, 185: 9, 197: 1, 203: 3). Wszystkie wyroby
tej grupy sa zdobione. W zbiorze dominuja kompozycje taczace polerowane wzory
rozdzielane ztobkami dookolnymi (odmiana I12b) lub polerowanie calej powierzchni
i zlobki (odmiana II1c).

Wsréd naczyn okreslonych jako ,inne” stosunkowo liczna grupe stanowia bariki
lekarskie (tabl. 186: 6-11). Wyr6zniono 8 tego rodzaju wyrobéw. Wszystkie zosta-
ly odnalezione w rejonie dawnego szpitala $w. Ducha (stanowisko PSM 52 i PSM
62). Wystepuja wytacznie w kontekstach datowanych na 2. potowe XVII - 1. potowe
XVII w. (horyzont IX). Bariki wykonano z glin Zelazistych charakteryzujacych sie
obecnoscia drobnych frakeji piasku (grupa 2), naczynia sa dobrze wypalone. Formo-
wano je na kole, technika toczenia, a nastepnie recznie modelowano wypukle dno.
Naczynia majg pionowo ustawione krawedzie, a érednice wylewoéw zamykaja sie
w przedziale 6-8 cm. Ich zewnetrzne powierzchnie sa jednolicie polerowane.

Pozostale naczynia ,inne” reprezentowane sa przez pojedyncze egzemplarze.
Z warstw datowanych na 1. potowe XIV w. (horyzont V) na stanowisku PSM 81 po-
chodzi fragment naczynia miniaturowego. Ma ono dno zblizone do typu A4 o érednicy
réwnej 4 cm. Z kolei z poziomu osadniczego datowanego na 2. polowe XIV w. (hory-
zont VI) na stanowisku PSM 52 pochodzi polerowany puchar w ksztalcie buta (tabl.
74:11). Oba naczynia wykonano z glin zelazistych zawierajacych érednia ilos¢ drobno-
ziarnistego piasku (grupa 2). W warstwach datowanych na 1. polowe XIV w. (horyzont
V) na stanowisku PSM 81 natrafiono na fragment poziomo $cietego brzegu rynienki.
Naczynie wykonano z gliny zelazistej, a sktad masy garncarskiej odpowiada grupie 4.
Jej powierzchnia wewnetrzna byla polerowana. Z kolei z kontekstéw datowanych na
2. potowe XVI w. (horyzont VIII) na stanowisku PSM 62 pochodzi gliniana skarbonka
w ksztalcie splaszczonej kuli (tabl. 145: 10). Wykonano ja z gliny Zelazistej, a mase garn-
carska mozna zaliczy¢ do grupy 3. Powierzchnia skarbonki jest jednolicie polerowana.

PODSUMOWANIE

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢ wyrazny w zbiorze wyrobéw siwych zwigzek pew-
nych aspektéw techniki wytwarzania z funkcjg naczynia. Zjawisko to czytelne jest przede
wszystkim w zréznicowaniu receptur mas garncarskich, wéréd ktérych widoczny jest
podziat na grupe wyrobéw kuchennych (garnki, pokrywki, patelnie, czes¢ mis), wyko-
nywanych z mas zawierajacych duza ilos¢ sktadnikéw nieplastycznych oraz stolowych
(dzbany, kubki, talerze, czes¢ mis, wigekszos$¢ naczyn tzw. innych), wéréd ktérych widocz-
na jest preferencja mas bardziej plastycznych. Pod wzgledem cech surowcowych i sktadu
mas garncarskich analizowane naczynia odpowiadaja trzem grupom technologicznym
wyréznionym przez M. Daszkiewicz. Wigekszos$¢ naczyn stotowych - dzbany, kubki i ta-
lerze - charakteryzujace si¢ stosowaniem mas zawierajacych niewielka ilos¢ sktadnikéw
nieplastycznych zaliczy¢ mozna do grupy 1. Garnki, misy i patelnie odpowiadaja z kolei
wlasciwosciom grupy 2 i 3. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ mozna takze czes¢ dzbanéw
z okresu miedzy poczatkiem XIV a polowa XV w., charakteryzujacych sie stosowaniem
mas zawierajacych wieksza ilos¢ sktadnikéw nieplastycznych (Daszkiewicz 1992: 96-100).
Niewielkie sa réznice czytelne w technikach wykonania i jakosci wypalenia wyro-
béw. Dane z badar laboratoryjnych ptockiej ceramiki siwej wskazuja, ze analizowane
wyroby wypalone zostaly w dwoéch zakresach temperatur: miedzy 650 i 750° oraz
miedzy 900 i 1000°. Analizy przeprowadzono dla zbioru ceramiki z okresu miedzy
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poczatkiem XIV a polowa XVI w. i stwierdzono, ze réznice temperatur wypalenia nie
sa zwigzane z datowaniem, ani tez z rodzajem naczyn (Daszkiewicz 1992: 98). Wyniki
te pozwalajg przypuszczad, ze odnotowany w analizowanym zbiorze wzrost udziatu
naczyn zle wypalonych w XVII-XVIII w. wiaze sie nie tyle z trudno$ciami w osiggnie-
ciu odpowiedniej temperatury, a raczej ze skracaniem czasu wypalania wyrobéw.

Zmiany zachodzace w technikach wykonania naczyn maja charakter powolny
i polegaja przede wszystkim na stopniowym ograniczaniu zestawu stosowanych mas
garncarskich i réwnie stopniowym upowszechnianiu sie¢ wyrobéw toczonych, ktére
rejestrujemy dopiero po potowie XVI w. Nalezy tu podkresli¢, ze najwczeéniej wyro-
by toczone pojawiaja sie wéréd naczyn stolowych - kubkéw, dzbanéw i talerzy, tu
tez ich odsetek jest najwyzszy. Pomimo czytelnego w kolejnych horyzontach wzrostu
udzialu wyrobéw toczonych, jeszcze pod koniec XVIII w. odsetek naczyrh wykona-
nych technikami lepienia na kole jest w tej grupie gatunkowej doé¢ znaczny - przede
wszystkim wéréd garnkéw, mis i patelni.

Warto takze zwroci¢ uwage na stosunkowo niewielki zaséb rozwigzar formal-
nych ksztaltow naczyn oraz ich czesci charakterystycznych - partii przykrawednych
i przydennych, a takze niezbyt ré6znorodny, poza dzbanami i kubkami, repertuar
kompozycji zdobniczych. W przypadku najliczniej reprezentowanych grup naczyn
kuchennych i stotowych - garnkéw, mis, dzbanéw i kubkéw - widoczne jest stosun-
kowo dlugie trwanie form i watkéw zdobniczych rejestrowanych juz na poczatku
XIV w. Zmiany dokonujace sie w wieku XVI polegaja przede wszystkim na wzbo-
gaceniu zestawu form i kompozycji zdobniczych, co najlepiej widoczne jest w gru-
pie dzbanéw. W wiekszosci przypadkow dopiero po potowie XVII w. widoczny jest
szybki zanik form najstarszych i zastgpienie ich w przez rozwigzania nowe, wprowa-
dzone w XVIw. Dla tego okresu charakterystyczne jest takze stopniowe ograniczanie
zasobu form, udziatu naczyn zdobionych i zestawu motywéw zdobniczych.

3.4. CERAMIKA CEGLASTA (tabele 38-59)

Analizie poddano zbiér liczacy 1643 naczynia ,statystyczne”. Wyroby wykonane
z glin zZelazistych i wypalone w kontrolowanej atmosferze utleniajacej pojawiaja sie
na poczatku XIV w. (horyzont V) i stanowia niewielki, ale staly odsetek w zespotach
z okresu miedzy XIV a XVIII w. (horyzonty VI-IX). Ich udzial znaczaco roénie po po-
towie XVIII w. (horyzont X), a w 1. potowie XIX w. (horyzont XI) wyraZnie dominuja
w zbiorze. Reprezentowane sa tu wszystkie gtéwne rodzaje naczyn kuchennych i sto-
towych (ryc. 56). W poczatkowym okresie zestaw ograniczony jest do garnkéw oraz
nielicznych dzbanéw i mis, a poszerzeniu ulega dopiero po potowie XV w. W zbio-
rze dominuja garnki, ktérych udziat znaczaco spada dopiero po potowie XVI w.,
po czym réwnie gwaltownie roénie na poczatku XIX w. Spadek odsetka garnkéw
zwiazany jest ze wzrostem udziatu dzbanéw - drugiej co do liczebnosci grupy na-
czyn. Stosunkowo duzy jest takze odsetek mis i talerzy, a niewielki, cho¢ wyzszy niz
dla naczyn siwych jest tu udzial patelni. Mato liczny jest zbior kubkéw ceglastych.
Wsréd naczyn tzw. innych odnotowano garnki polerowane, naczynia miniaturowe,
pojedyncze bariki lekarskie oraz skarbonki.

GARNKI (tabele 39-42)

Do wyrobu garnkéw uzywano glin zawierajacych z reguly wylacznie ziarna piasku.
Ttuczen granitowy rejestrowano jedynie w pojedynczych naczyniach z okresu miedzy
poczatkiem XIV a polowa XVI w. Przy wyrobie garnkow ceglastych poczatkowo stoso-
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Ryc. 56. Udziat procentowy form pokrywek siwych w zespotach z horyzontow V-X. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 57. Udzial procentowy grup funkcjonalnych naczyn w zespotach ceramiki ceglastej z horyzontéw
V-X1. Opr. M. Trzeciecki.

wano masy zawierajgce duza ilos¢ sktadnikéw nieplastycznych ze znacznym udzialem
frakcji $rednioziarnistych (grupa 5 i 6). Zmiana dokonuje sie po potowie XV w., kiedy
to wyrazniej zaczyna zaznaczac sie udzial mas zawierajacych przede wszystkim frakcje
drobne (grupa 3 i 4). Od polowy XVI w. obserwujemy stopniowe ograniczanie udziatu
mas garncarskich z przewagga frakgji o srednim uziarnieniu, a od potowy XVIII w. -
takze mas zawierajacych duza iloé¢ sktadnikéw nieplastycznych (ryc. 57).
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W zbiorze garnkéw ceglastych wystepuja wyroby o plaskiej lub wklestej ptytce
dennej, przy czym udzial tych drugich jest niewielki. Niski jest takze odsetek den ze
Sladami podsypki - w XIV-XV w. stanowig one okoto % zbioru, po czym ich udziat
szybko sie zmniejsza, a ostatecznie zanikaja przed polowa XVII w. Najczesciej re-
jestrowano $§lady odcinania naczynia od tarczy kotla, a sporadycznie - zagtadzania
powierzchni. Wyrézniono $lady stosowania dwéch technik formowania naczyn - le-
pienia na kole przy zastosowaniu techniki §lizgowej oraz toczenia. Pierwsze garnki
toczone pojawiaja sie po polowie XVI w., a ich odsetek znaczaco rosnie w kolejnych
horyzontach. W niewielkim zbiorze z 1. polowy XIX w. wystapily wylacznie naczy-
nia toczone. Proporcje miedzy wyrobami wypalonymi dobrze i niedopalonymi sa
wyréwnane, cho¢ widoczny jest stopniowy wzrost udziatu naczyn wypalonych Zle.
Stosunkowo niewielki jest odsetek garnkéw szkliwionych. Pojawiaja sie one po po-
towie XV w., a ich udzial nie siega 2%. Wyrazny wzrost - do poziomu okofo 28%
- nastepuje po potowie XVII w., po czym ponownie notujemy spadek. Szkliwem po-
krywano najczesciej wnetrze naczynia - catkowicie lub czesciowo, a powierzchnie
zewnetrzne jedynie czedciowo, z reguly w partiach przykrawednych. Niewielka byta
paleta barw stosowanych glazur. Ograniczala sie do kilku odcieni koloru zielonego
lub brazowego, przy czym zdecydowanie czeéciej stosowano szkliwa brazowe.

Srednice wylew6w garnkéw ceglastych zawieraja sie przedziale 12-24 cm. W zbio-
rze dominowaty naczynia mate i sredniej wielkosci, przy niewielkiej przewadze tych
ostatnich. Wylewy garnkéw sa z reguly pogrubione, profilowane od wewnatrz i od
zewnatrz (grupa E). W poczatkowym okresie zestaw wylewow nie byl zbyt zrézni-
cowany i ograniczal sie do odmian z okapem (E9 i E10). Wyrazna zmiana dokonuje
sie po potowie XVI w. gdy obserwujemy zanik odmian powszechnie wystepujacych
wczedniej i stopniowe zastepowanie ich przez odmiany nowe, reprezentujace grupe
D (D8-D9) i E (E12-E15). Kolejna zmiana ma miejsce w 1. potowie XIX w., kiedy to
wymienione wyzej odmiany zastgpione zostajg przez proste wylewy z grupy B (ryc.
58). Wartosci érednic den garnkéw zamykaja sie w przedziale 6-12 cm, z przewaga
naczyn o Srednicach den réwnych 8-10 cm. Niewielkie jest zr6znicowanie form den -
w ciagu calego okresu w zbiorze dominuja naczynia o ptaskich dnach pozbawionych
stopki , zaliczone do odmian A1 i A3.

Klasyfikacja form naczyn mozliwa byla jedynie dla 53 garnkéw (ryc. 59). Miedzy
poczatkiem XIV i potowa XV w. reprezentowane sa dwie odmiany - esowate garnki
BI6 i smukle baniaste formy BII3 (tabl. 73: 6, 79: 15, 84: 6-7). Po polowie XV w. zestaw
wzbogaca sie o beczutkowate, tréjelementowe formy odmian BII4 i BII5 oraz garnki
z wyodrebniong szyjka zaliczone do odmiany CI6 (tabl. 95: 3, 99: 7, 101: 10-11, 117: 5,
121:3,122: 3,139: 4-7, 148: 9, 156: 8, 160: 5-7). Réwnoczesnie obserwujemy stopniowy
zanik dominujacej wczesniej odmiany BII3. Kolejna zmiana dokonuje sie w XVIII w.,
kiedy to ponownie wzrasta liczba form odmiany BII3, zanika wiekszos¢ starszych
odmian, a pojawiaja sie formy nowe - BI7, BII9 (tabl. 165: 2-9, 184: 2-3, 187: 4, 208:
5-8). Godne podkreslenia jest tez duza r6znorodnosé formalna garnkow z 1. polowy
XIX w. (tabl. 214: 2-9, 215: 1-5).

Laczny udzial garnkéw zaopatrzonych w ucha ksztaltuje sie na poziomie 22,51%.
Zestawienie odsetka garnkéw z uchami dla zbioru ograniczonego jedynie do naczyn
posiadajacych typologiczne okreélenie formy wskazuje, ze w rzeczywistosci ten mu-
sial by¢ wyzszy i ksztaltowat sie na poziomie okoto 60%. Ucha garnkéw ceglastych
mialy przekréj taSmowaty.

W zbiorze odnotowano nieznaczna przewage egzemplarzy niezdobionych. Na-
czynia ornamentowane najliczniej wystepowaly w 1. potowie XIV w., po czym ich
udzial stopniowo spadal. Cechq charakterystyczna zbioru jest niewielkie zréznico-
wanie kompozycji zdobniczych. Dominuja zdobienia za pomoca ztobkéw dookol-
nych (odmiany I1b-c), przy czym widoczne jest stopniowe upowszechnianie sie wat-
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Ryc. 58. Udziat procentowy grup receptur mas garncarskich w zespotach garnkow ceglastych z hory-
zontow V-XI. Opr. M. Trzeciecki.

ku ograniczonego do pasma kilku zlobkéw na gornej czesci brzusca (odmiana Ilc).
Jedynie miedzy potowa XIV a potowa XVI w. pojawiaja sie nieliczne naczynia zdo-
bione kompozycjami dwuwatkowymi, polegajacymi na laczeniu motywu zlobkéw
z pasmami linii falistej, nacie¢ lub odciskow radetka (odmiany II3a, II4a i 116). Na
poczatku XIX w. pojawiaja sie pojedyncze garnki zdobione pasmami malowanymi
biala farba (odmiana I7a; ryc. 60).

DzBANY (tabele 43-45)
Do wyrobu dzbanéw ceglastych stosowano masy garncarskie zawierajace wylacznie
obtoczone ziarna kwarcu. Obecno$¢ tlucznia granitowego stwierdzono w przypadku
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Ryc. 59. Udziat procentowy odmian wylewow garnkow ceglastych w zespotach z horyzontu V (1), VI
(2), VII (3), VIII (4), IX (5), X (6), XI (7). Opr. M. Trzeciecki.

jednego naczynia z 2. polowy XIV w. W okresie miedzy poczatkiem XIV a polowsq
XV w. (horyzonty V-VI) dzbany wykonywano z mas garncarskich zawierajacych sto-
sunkowo duza iloé¢ elementéw nieplastycznych o drobnym i érednim uziarnieniu
(grupy 3-5). Po potowie XV w. (horyzont VII) ich udziat spada na rzecz mas zawie-
rajacych mniejsza ilos¢ drobnych frakeji piasku (grupy 1-2). Dominuja one wyraznie
zwlaszcza w okresie miedzy potowa XVI a potowa XVII w. (horyzont VIII), po czym
widoczne jest stopniowe ograniczanie zestawu receptur na rzecz grupy 3. W ana-
lizowanym zbiorze wystepuja dna plaskie i wkleste, przy niewielkiej przewadze
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Ryc. 60. Udziat procentowy form garnkow ceglastych w zespotach z horyzontu VI (1), VII (2), VIII (3),
IX (4), X (5), XI (6). Opr. M. Trzeciecki.

tych pierwszych. Sposréd sladéw poprodukcyjnych czytelnych na dnach najczesciej
wystepuje odcinanie, znacznie rzadziej - zagladzanie, sporadycznie spotykamy dna
z czytelnym pierécieniem dookolnym, a brak jest den ze sladami stosowania podsyp-
ki. Poczatkowo dzbany ceglaste formowano przy zastosowaniu technik slizgowych.
Pierwsze wyroby toczone pojawiaja sie¢ w 2. potowie XV w. Ich udzial szybko rosénie -
juz po potowie XVI w. stanowia ponad 50% zbioru. Analiza jakosci wypalenia dzba-
néw ceglastych wskazuje na wyrazng przewage wyrobow dobrze wypalonych. Ich
udzial, bardzo wysoki do potowy XV w., ulega jedynie drobnym zmianom miedzy
polowa XV a potowa XVII w., aby znaczaco spas¢ po tej ostatniej dacie.

Wiekszos¢ dzbanéw ceglastych nie byla szkliwiona*. Miedzy polowa XIV a po-
towa XV w. udzial wyrobow szkliwionych wynosi tylko okoto16%, a od schytku
XV w. wykazuje on tendencje spadkowa. Nieznaczny wzrost nastepuje dopiero po
polowie XVII w. Szkliwem pokrywano z reguly powierzchnie zewnetrzne dzba-
néw - catkowicie lub czesciowo, niewielka czes¢ zbioru stanowia naczynia szkli-
wione obustronnie. Skala barw ograniczala sie do r6znych odcieni brazu lub zieleni,
przy czym te pierwsze dominujg do polowy XV w. i ponownie po potowie XVII w.
Wsréd dzbanéw ceglastych odnotowano takze jedyne w catlym zbiorze przykla-
dy stosowania techniki pobielania $cianek naczyn. Zabiegowi temu poddano dwa
dzbany pochodzace z kontekstéw datowanych na XVIII w. W obu przypadkach
pobiala pokryto zewnetrzne écianki wyrobéw.

Srednice wylew6w dzbanéw zamykaja sie w przedziale 9-18 cm, z przewaga éred-
nic réwnych 11-15 cm. Najwieksze zréznicowanie kategorii Srednic wylewow zareje-
strowano w zbiorach z okresu miedzy polowa XVI a polowa XVIII w. W tym okresie
widoczna jest tez najwigksza réznorodnosé sposobéw ksztattowania partii przykra-
wednej, wczesniej ograniczonych przede wszystkim do odmian A3 i A4. Po potowie
XVIII w. widoczne jest z kolei ograniczenie zestawu do odmian A2 B1 (ryc. 61). Sred-
nice den wynoszg 6-12 cm, z reguly - 8-10 cm. Stosunkowo duze jest zr6znicowanie
odmian uksztaltowania czesci przydennej. Najczesciej odnotowywano dna zaliczone

“Szkliwiony byl jedyny dzban ceglasty z 1. potowy XIV w. (horyzont V), ktéry ze wzgledu na technike
wykonania (toczenie) i zdobienia (malowanie) nalezy uznaé za import.
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Ryc. 61. Udzial procentowy kompozycji zdobniczych garnkéw ceglastych w zespotach z horyzontéw
V-XI. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 62. Udziat procentowy odmian wylewow dzbandw ceglastych w zespotach z horyzontéw VI-XI.
Opr. M. Trzeciecki.

do odmian Al i A2, podkresdli¢ jednak nalezy wysoki odsetek den wklestych (odmia-
na B2) wystepujacych miedzy potowa XV a polowa XVIII w.

Analiza zréznicowania form mozliwa byla dla zbioru liczacego jedynie 29 egzem-
plarzy z okresu miedzy potowa XVI a potowa XIX w., co oznacza, ze nie wiemy jak
wygladaly dzbany ceglaste uzywane w XIV-XV w. Na podstawie uksztaltowania
gornych partii mozemy sie jedynie domyslac, ze nie odbiegaly one od form wyrobéw
siwych. W niewielkim zbiorze najczesciej spotykamy dzbany z wyodrebniona szyjka
(odmiany CI1 i CIV1), miedzy potowa XVI a potowa XVII w. wysoki jest tez udziat
baniastych form BII1 i BII2. Po potowie XVII w. widoczne jest ograniczenie zestawu
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Ryec. 63. Udziat procentowy form dzbanow ceglastych w zespotach z horyzontow VI-XI. Opr. M. Trzeciecki.

form do odmian CI1 i CIV1 (ryc. 62). Wéréd dzbanéw ceglastych spotykamy naczy-
nia zaopatrzone w ucha tasmowate lub waleczkowate, z reguly owalne w przekroju
(tabl. 127: 1-5, 158: 3, 172: 3-10, 196: 2-4, 203: 2).

Juz w XIV w. odsetek dzbanéw zdobionych jest wysoki i charakteryzuje go tendencja
rosnaca. Repertuar kompozycji zdobniczych nie jest jednak tak zr6znicowany, jak w przy-
padku dzbanéw siwych. Do polowy XV w. ogranicza sie do polerowania powierzchni,
listew plastycznych lub polaczenia obu tych motywoéw (odmiany I1, I3, II1a). Po tej dacie
zestaw zdobien poszerza sie. Pojawiaja sie kompozycje dwuwatkowe taczace wzor wyko-
nany technikg polerowania z motywami ztobkéw dookolnych lub listewek plastycznych,
sporadycznie spotykamy tez kompozycje tréjwatkowe (odmiany II2a, II12b, I1I2b), a udziat
poszczegoblnych systemow zdobienia jest wyréwnany. Kolejne ograniczenie zestawu kom-
pozycji dokonuje sie po polowie XVIII w., gdy to zaczynaja dominowac odmiany II1a, II2a
i I12b (ryc. 63; tabl. 127: 1-5, 158: 3, 172: 3-10, 196: 2-4, 203: 2). W zbiorze dzbanéw zdobio-
nych wyjatek stanowi naczynie z 1. potowy XIV w. malowane podszkliwnie (tabl. 59: 8). Jak
juz wspomniano powyzej, dzban ten jest najprawdopodobniej importem.

Kuski (tabele 46-47)

Masy garncarskie uzywane do wykonywania kubkéw ceglastych charakteryzuja sie
obecnoscig wylgcznie ziaren piasku. Wyrézniono jedynie pierwsze trzy grupy recep-
tur, co oznacza, ze preferowano masy zawierajace Srednig iloé¢ elementéw niepla-
stycznych, przede wszystkim o drobnej granulacji. Po potowie XVII w. widoczny jest
wyrazny spadek odsetka mas grupy 1i 2 na rzecz grupy 3. Kubki miaty dna ptaskie,
z reguly z czytelnymi §ladami odcinania od tarczy kota. Stosunkowo wysoki, siegaja-
cy okoto 70%, jest udzial w zbiorze wyrobéw toczonych. Pojawiaja sie one po potowie
XV w., ich odsetek szybko rosnie, a po potowie XVII stanowig juz 100% zbioru. Kub-
ki ceglaste byly z reguty dobrze wypalone. Odsetek naczyn niedopalonych zaczyna
wzrastac od potowy XVI w. Wysoki jest tez w omawianej grupie udzial naczyn szkli-
wionych. Juz przed polowa XV w. stanowia one okoto 14% zbioru. Ich udziat roénie
do potowy XVI w. i po niewielkim spadku, ponownie po potowie XVII w. Zielonym
lub brazowym szkliwem kryto z reguly powierzchnie zewnetrzne kubkéw - catko-
wicie lub czesciowo.
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Srednice wylewoéw kubkéw ceglastych zawieraja sie w przedziale 8-14 cm. W zbio-
rze dominujg naczynia mate, o srednicach wylewéw nie przekraczajacych 15 cm. Nie-
wielkie jest zr6znicowanie uksztaltowania wylewéw, wéréd ktorych dominujg nie-
pogrubione, wychylone na zewnatrz krawedzie (B1). Po potowie XVI w. obok nich
pojawiaja sie takze pojedyncze wylewy proste (A1) lub pogrubione (D1). Srednice
den kubkéw wynosza 6-10 cm. Z reguly dna zaopatrzone sa w stopke i maja wyraz-
nie podcietg czes¢ przydenng (odmiany A3 i A4). Klasyfikacje form naczyn przepro-
wadzono dla 14 egzemplarzy. Miedzy potowa XV a potlowa XVI w. odnotowano je-
dynie smukle esowate naczynia odmiany BI1. Po potowie XVI w. w zbiorze pojawiaja
sie silnie profilowane formy odmiany BI2 i baniaste kubki odmiany BI3, po czym po
polowie XVII w. zestaw form ogranicza sie tylko do odmiany BI3 (tabl. 128: 1-8, 158:
4, 211: 4). Naczynia zaopatrzone w ucha stanowia Iacznie 12% zbioru.

Kubki ceglaste z reguly byty zdobione. Udzial naczyn ornamentowanych stopnio-
wo spada z poziomu okoto 70% po potowie XIV w. do okoto 50% po potowie XVIII w.
Do potowy XVIw. kubki zdobiono polerowaniem lub ztobkami dookolnymi (odmia-
ny 12i14). Miedzy polowa XVI a potowa XVII w. upowszechniaja sie kompozycje wy-
korzystujace motywy wykonywane stempelkiem lub radetkiem (odmiany 16, 112, I13).
Po potowie XVII w. zestaw kompozycji ulega zawezeniu (tabl. 128: 1-8, 158: 4, 211: 4).

Misy (tabele 48-50)

Charakterystyczna cecha zbioru jest stosunkowo wysoki udzial naczynn wykonanych
z mas garncarskich zawierajacych kompozycje dwoéch sktadnikéw nieplastycznych -
piasku i ttucznia granitowego, przy czym wystepuja one gléwnie miedzy poczatkiem
XIV a potowa XVI w. (horyzonty V-VII). W zbiorze najliczniej reprezentowane sa
masy garncarskie o recepturach charakteryzujacych sie duzym udziatem elementéw
nieplastycznych z przewaga frakcji o drobnym lub drobnym i $rednim uziarnieniu
(grupy 4-6). Niewielka cze$¢ stanowia naczynia wykonane z mas grupy 3, a margi-
nalna - grupy 7. Miedzy poczatkiem XIV a polowa XV w. dominuja wyroby zaliczo-
ne do grupy 6, w péZniejszym okresie ich udziat spada. Od potowy XV do potowy
XVIII w. obserwujemy wyréwnany udzial wszystkich grup, po czym widoczne jest
stopniowe zawezanie zestawu mas garncarskich do grup 31 4.

Misy maja dna ptaskie, do potowy XVII w. wystepuja pojedyncze dna ze sladami
stosowania podsypki piasku, od potowy XIV w. coraz czesciej spotykamy $lady od-
cinania od tarczy kofa. Zdecydowang wigkszosé¢ mis wykonano przy zastosowaniu
techniki slizgowej. Pierwsze naczynia toczone pojawiaja sie po potowie XVI w., lecz
ich odsetek pozostaje nieznaczny do schytku XVIII w. W zbiorze przewazaja wy-
roby niedopalone. Miedzy poczatkiem XIV a polowa XV w. ich udzial siegat 80%.
W okresie péZniejszym odsetek ten wahat si¢ jedynie nieznacznie. Pierwsze naczynia
szkliwione pojawiaja sie dopiero po potowie XVIII w. i stanowia okoto 5%. Szkli-
wem pokrywano jedynie czesciowo powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne, z regu-
ty w gérnych partiach naczynia. Dominowata barwa bragzowa w réznych odcieniach.

Zakres Srednic wylewow mis zamykat sie w przedziale 16-25 cm. Dominuja naczy-
nia duze, o érednicach przekraczajacych 20 cm. Wéréd wylewoéw najczesciej spotyka-
my profilowane odmiany zaliczone do grupy E (E1 i E3), zwlaszcza w XIV-XV w. Po
potowie XVI w. ich udziat sukcesywnie spada, przy jednoczesnym wzroscie odsetka
pogrubionych jedynie wylewéw grupy D (D1, D4, D5, D6). Na ich miejsce z kolei na
poczatku XIX w. pojawiaja sie proste wylewy odmian A3 i B2. Srednice den mis wy-
nosity 10-16 cm, z przewaga $rednic réwnych 11-13 cm. Wyrézniono trzy odmiany
uksztattowania czesci przydennej, wszystkie zaliczone do grupy A. Najwyzszy byt
udzial den odmiany Al, nieco mniejszy byt odsetek odmiany A3, marginalny - A4,
a proporgcje te nie ulegaty wiekszym zmianom w kolejnych horyzontach.
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Ryc. 64. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych dzbanow ceglastych w zespotach z horyzontéw
VI-XI. Opr. M. Trzeciecki.

Analiza zréznicowania form naczyn mozliwa byta dla zbioru liczacego jedynie
25 mis, ponadto pierwsze egzemplarze zachowane w stanie umozliwiajacym klasy-
fikacje pochodza dopiero z kontekstow datowanych po potowie XVI w. W zbiorze
dominuja baniaste formy odmiany BII1 oraz péikuliste misy odmian BV1 i BV2,
ktére pojawiaja sie po potowie XVI w. i odnotowywane jeszcze sa w nielicznych ze-
spotach z poczatku XIX w. Pozostate odmiany reprezentowane sa przez pojedyncze
naczynia (tabl. 128: 14, 164: 1, 174: 1-2, 204: 1, 214: 10-11, 215: 6). Misy zdobione sta-
nowia poczatkowo ponad potowe zbioru. Ich udzial nieznacznie spada po polowie
XVII w., a gwaltownie - na poczatku XIX w. Niezbyt bogaty byt repertuar watkéw
(ryc. 64). Wyrézniono jedynie trzy kompozycje zdobnicze, z ktérych dwie spotyka-
ne najczesciej to ztobki dookolne obejmujace caly brzusiec lub jedynie jego gérna
partie (odmiany Ila-b; tabl. 164: 1, 174: 1-2, 204: 1). Miedzy potowa XVIi schylkiem
XVIII w. spotykamy pojedyncze naczynia zdobione polerowaniem (odmiana I3;
tabl. 185: 10-15).

TALERZE (tabele 51-53)

Naczynia te wykonywano z mas garncarskich zawierajacych wylacznie ziarna pia-
sku o drobnej granulacji, z reguly w matej lub $redniej ilosci (grupy 1-3). W zbio-
rze dominuja masy grupy 2, w okresie miedzy polowg XVI a schytkiem XVIII w.
(horyzonty VIII-X) stosunkowo wysoki jest takze udziat grupy 1. Wszystkie talerze
ceglaste miaty dna plaskie. Regula jest wystepowanie na dnach $ladéw odcinania
od tarczy kota, cho¢ czesto §lady poprodukcyjne byly zacierane. Analizowany zbior
charakteryzuje sie najwyzszym w calej grupie naczyn ceglastych odsetkiem wy-
roboéw toczonych. Dominuja one juz w 2. polowie XV w., a po potowie XVIII w.
stanowig 100% zbioru. Udzial talerzy dobrze i Zle wypalonych w zbiorze jest wy-
rownany, od potowy XVI w. widoczny jest stopniowy wzrost odsetka wyroboéw
niedopalonych. Pierwsze talerze szkliwione pojawiaja sie po potowie XV w. (ho-
ryzont VII) i stanowia wéwczas okoto 44% zbioru. Po niewielkim spadku w 2. po-
towie XVI w. (horyzont VIII) ich udziat stopniowo roénie. Szkliwem pokrywano
z reguly wewnetrzne powierzchnie talerzy. Zakres barw ograniczat sie do réznych
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odcieni zieleni i brazu, a }aczne poréwnanie ich udzialu wskazuje na czestsze stoso-
wanie szkliw barwy brazowej, zwlaszcza od polowy XV w.

Srednice wylewow talerzy zamykaly sie w przedziale 18-28 cm. Dominuja egzempla-
rze o érednicach wylewow réwnych 21-25 cm. Duze jest zréznicowanie ksztattow wyle-
woOw, przy czym wyraznie przewazaja tu odmiany zaliczone do grupy E. Wylewy od-
miany Al spotykamy jedynie w zbiorze z 1. potowy XIX w. Srednice den talerzy réwne
sa 8-12 cm. W zbiorze dominujg plaskie dna z wyodrebniong stopka (odmiana A2). Po
potowie XVI w. ich udzial stopniowo spada na rzecz den odmiany A1l. Okreslenie zr6z-
nicowania form naczyn mozliwe bylo dla zbioru liczacego 26 egzemplarzy. Reprezento-
wane s3 w nim wszystkie rozwigzania formalne wyréznione dla tej grupy funkcjonalnej,
zwyrazng przewagg odmiany BV2. Po polowie XVI w. zaznacza sie takze udziat odmian
BV1iBV3 (tabl. 132: 3, 133, 134: 1, 154: 6-7, 177-179, 180: 1-3; 200: 5, 214: 12).

W poczatkowym okresie talerze zdobione stanowity 70-80% zbioru, po czym od-
setek ten spada. Po polowie XVII w. ponad polowa talerzy nie byla zdobiona. Miedzy
polowa XV a polowa XVI w. spotykamy przede wszystkim talerze o catkowicie po-
lerowanych powierzchniach (odmiana I1) lub zdobione polerowanymi wzorami (od-
miana 12). Po potowie XVI w. repertuar zostaje wzbogacony o motywy ryte umiesz-
czane na kolnierzach naczyn - zlobki lub linie faliste (odmiany I3-I4a), a takze odciski
stempelkéw (odmiana I5). Po potowie XVII w. zakres kompozycji zdobniczych ulega
ograniczeniu do odmian 12 i [4a.

PATELNIE (tabele 54-55)

Patelnie ceglaste wykonywano z mas garncarskich zawierajacych duze ilosci ziaren
piasku, ze znacznym udziatem frakcji srednich (grupy 4-6). Najliczniej wystepuja
wyroby wykonane z mas zaliczonych do grupy 5 i 6, ktére dominuja do potowy XVI
w., po czym odsetek ich spada, aby ponownie wzrosnaé¢ po potowie XVII w. Zbi6r
zdominowany jest przez wyroby wykonane w technice $lizgowej. Nieliczne patel-
nie toczone pojawiaja si¢ dopiero po potowie XVII w. Stosunkowo wysoki jest tez
odsetek wyrobéw niedopalonych, w 2. potowie XV - 1. potowie XVI w. (horyzont
VII) ksztaltujacy sie na poziomie okoto 60% i z czasem rosnacy. Miedzy potowa XV
a polowa XVII w. wystepowaly wylacznie patelnie szkliwione, péZniej spotykamy
takze pojedyncze egzemplarze nieszkliwione. Analiza zasiegu szkliwa wskazuje, ze
z reguly pokrywano nim catkowicie powierzchnie wewnetrzne, niekiedy czeSciowo
zewnetrzne. Preferowano szkliwa barwione na kolor brazowy.

Srednice wylewoéw patelni zamykaja sie w stosunkowo szerokim przedziale
16-28 cm. W zbiorze widoczny jest wyréwnany udzial egzemplarzy matych oraz
Srednich. Reprezentowane sa tu wszystkie wyréznione odmiany uksztattowania
krawedzi, przy czym najrzadziej spotykamy odmiane Al. Analiza zréznicowania
form naczyn mozliwa byla do przeprowadzenia dla 24 egzemplarzy. Najczesciej
spotykamy odmiany BII1 i BV1, miedzy polowa XV a polowa XVI w. wystapily
tez formy odmiany BVI1 (tabl. 108, 113: 4, 131: 1, 137: 10, 143: 4-6, 158: 7, 164: 4).
Patelnie ceglaste zaopatrywano z reguty w cylindryczny, okragly w przekroju i pu-
sty w srodku uchwyt, doklejany do brzusca. Jedynie w przypadku trzech naczyn
uchwyt zastapiono niewielkim tasmowatym uchem. Miedzy potowa XV a potowa
XVI w. odsetek naczyn zdobionych wynosit okoto 56%, po czym stopniowo rost.
Patelnie zdobiono wytacznie motywem zlobkéw dookolnych (odmiana I1).

PokrYwKI (tabela 56)

Do wyrobu pokrywek uzywano przede wszystkim mas garncarskich zawierajacych
duza ilos¢ ziaren piasku z przewaga frakcji o drobnej lub éredniej granulacji (gru-
py 4-6). Wysoki poczatkowo udziatl mas grupy 5, od polowy XV w. spada na rzecz
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grupy 6. Po potowie XVI w. stopniowo roénie udzial wyrobéw wykonanych z mas
zawierajacych wylacznie frakcje drobnoziarniste (grupy 3 i 4). W zbiorze przewazaja
pokrywki wykonane technika $lizgowa. Pierwsze wyroby toczone pojawiaja sie po
polowie XVI w., a ich udziat roénie powoli w kolejnych horyzontach. Proporcje na-
czyni dobrze wypalonych i niedopalonych sa wyréwnane. Najwyzszy odsetek wyro-
bow dobrze wypalonych odnotowano miedzy potowa XIV a polowa XV w. (horyzont
VI), w kolejnych horyzontach obserwujemy tendencje spadkowa.

Wartosci érednic krawedzi pokrywek zamykaja sie w przedziale 13-22 cm. Do-
minuja naczynia o $rednicach zawierajacych sie¢ w przedziale 16-20 cm lub mniej-
szych. Udzial wyréznionych odmian uksztaltowania krawedzi jest wyréwnany,
z niewielka przewaga tych zaliczonych do grupy C (C1 i C2). Krawedzie odmian
grupy A (Al i A2) wystepuja liczniej od potowy XVI w. Analiza zréznicowania
form mozliwa byta dla zbioru liczacego 16 egzemplarzy. NajczesSciej reprezen-
towana byla odmiana BV1. Odmiane BVI1 spotykamy jedynie w okresie miedzy
potowa XV a potowg XVII w. W zbiorze pokrywek ceglastych nie odnotowano
egzemplarzy zdobionych.

INNE RODZAJE NACZYN (tabele 57-59)

W analizowanym zbiorze wyrézniono facznie 14 garnkéw polerowanych. Wyste-
powaly one miedzy potowa XVI a potowa XVIII w. (tabl. 127: 7-8, 145: 5, 173: 3-8).
W masach garncarskich rejestrowano jedynie obtoczone ziarna kwarcu o drobnej
granulacji, wystepujace w ilosci matej lub Sredniej (grupy 2, 3, 5). Garnki maja dna
plaskie, z dobrze czytelnymi z reguly $ladami odcinania naczynia od tarczy kofa.
W zbiorze odnotowano niewielka przewage wyrobéw toczonych nad lepionymi na
kole przy zastosowaniu techniki slizgowej. Wéréd garnkéw polerowanych przewa-
Zajq naczynia niedopalone.

Srednice wylewéw zawieraly sie w przedziale 13-18 cm. W zbiorze wyraznie prze-
wazaly naczynia o érednicach wylewéw wiekszych niz 16 cm. Wyrézniono tacznie
cztery odmiany uksztaltowania krawedzi wylewow. Najczesciej spotykamy wylewy
odmiany D8 i D9, a sporadycznie - odmiany B6 i D7. Srednice den zawieraly sie
w przedziale 8-11 cm. Wyrézniono dwie odmiany uksztaltowania czesci przydennej
- Ali A3. Analiza zréznicowania form mozliwa byta dla zbioru liczacego jedynie 9
egzemplarzy. Wyrézniono jedynie dwie odmiany - BI6 i CI7. Wszystkie naczynia
zaliczone do omawianego zbioru byly zdobione. Najczesciej stosowano wzory wy-
konane technika polerowania rozdzielane pasmami zlobkéw dookolnych (odmiana
I12b) lub pokrywajace caly brzusiec naczynia (odmiana 12), rzadko powierzchnie byty
polerowane catkowicie (odmiana II1c).

Znaczaca liczebnie grupe - 18 egzemplarzy - stanowia naczynia miniaturowe
(tabl. 60: 9, 195: 7-12, 213: 12). Pierwsze z nich pojawily sie juz w 1. polowie XIV w.
i jako ze odrézniajq sie od reszty zbioru, nalezy oméwic je oddzielnie. Na fragmenty
miniatur natrafiono na dziatkach potozonych przy rynku drugiego miasta lokacyjne-
go (stanowiska PSM 81 i 82). Masy garncarskie obu naczyn zaliczy¢ mozna do grupy
2. Wyroby wykonano technika toczenia, charakteryzuja si¢ dobra jakoscia wypalenia,
ich zewnetrzne i wewnetrzne powierzchnie pokryte sa brazowym szkliwem. Na pod-
stawie zachowanych fragmentéw nie mozna okresli¢ form. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
sa to jedyne, obok kamionek, przyklady naczyn toczonych i szkliwionych z okresu
przed potowa XV w. Mozna wiec przypuszczad, ze w czternastowiecznym Plocku
znalazly sie jako importy.

Druga, znacznie bardziej liczna grupa naczyn miniaturowych pochodzi z kon-
tekstow datowanych na okres miedzy schylkiem XV a schylkiem XVIII w., przy
czym najczesciej spotykamy je po potowie XVII w. (horyzonty IX i X). Do ich wy-
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robu stosowano masy garncarskie zawierajgce $rednia lub duza iloé¢ ziaren piasku
o drobnej granulacji, okreslone tu jako grupy 2 i 4. Naczynia mialy dna plaskie
z wyraznie widocznymi $ladami odcinania od tarczy kofa, byly toczone i dobrze
wypalone. Miniatury mialy powierzchnie kryte brazowym szkliwem, najczesciej
catkowicie od wewnatrz i czesciowo od zewnatrz. Omawiana grupa naczyn jest
bardzo jednolita pod wzgledem formy i proporcji. Srednice wylew6w zamykaja sie
w granicach 5-8 cm. Wylewy sa niepogrubione, najbardziej zblizone do odmiany B5
w grupie garnkéw. Srednice den zawieraja sie w przedziale 4-7 cm, a uksztaltowa-
nia den zaliczy¢ mozna do odmiany A4. W omawianej grupie reprezentowane sa
naczynia wysokie o strukturze trzyelementowej i fagodnych potaczeniach miedzy
poszczegdlnymi czesciami skladowymi profilu, najbardziej zblizone do garnkéw
odmiany BII5. Naczynia nie byly zdobione.

Wsréd pozostatych wyrobéw ceglastych zarejestrowano pojedyncze formy okre-
Slone jako bariki lekarskie (3 egzemplarze) oraz skarbonka (1 egzemplarz). Bariki wy-
stapily na stanowisku PSM 52, w kontekstach datowanych na 1. polowe XVIII w.
(horyzont IX; tabl. 186: 12-14). Wykonano je z masy garncarskiej grupy 2, przy za-
stosowaniu techniki toczenia, naczynia charakteryzuja sie dobra jakoscia wypalenia.
Ich zewnetrzne powierzchnie sa jednolicie polerowane. Pod wzgledem techniki wy-
konania i formy omawiane naczynia nie odbiegaja (pomijajac atmosfere wypalenia)
od analogicznych wyrobéw siwych pochodzacych z tego stanowiska. Jedyna w ana-
lizowanym zbiorze skarbonka pochodzi z warstw $§mietniskowych fosy miejskiej da-
towanych na 2. polowe XVIII w. (horyzont X; tabl. 211: 11). Wykonano ja z masy
garncarskiej grupy 4, przy zastosowaniu techniki toczenia, charakteryzuje sie tez do-
bra jakosciag wypalenia. Ma forme baniasta z silnie zwezajaca sie i zamknieta gorna
partia. Dno jest plaskie, z czytelnymi $ladami odcinania od tarczy kota, o srednicy
réwnej 5 cm. W bocznej $ciance widoczny jest pionowy otwér do wrzucania monet.

PODSUMOWANIE

W zbiorze naczyn ceglastych czytelne sa tendencje zblizone do zaobserwowanych dla
grupy wyrobow siwych. Widoczny jest przede wszystkim zwigzek techniki wytwa-
rzania z funkcja naczynia. Zjawisko to czytelne jest przede wszystkim w analizie zr6z-
nicowania receptur mas garncarskich, natomiast rytm przemian technik wykonania
i jakosci wypalenia jest podobny dla wigekszosci wyréznionych rodzajéw naczyn. Pod
wzgledem cech surowcowych i skladu mas garncarskich analizowane wyroby mozna
zaklasyfikowa¢ do dwoéch grup technologicznych wyréznionych przez M. Daszkie-
wicz. Wiekszoé¢ naczyn kuchennych - garnki, misy, pokrywki i patelnie charaktery-
zuje si¢ cechami typowymi dla grupy 4. Z kolei dzbany, kubki i talerze oraz wigkszos¢
naczyn tzw. innych mozna zaliczy¢ do grupy 6. Dane z badan laboratoryjnych wskazu-
ja, ze analizowane wyroby wypalane byly w temperaturach zawierajacych sie w prze-
dziale 700-1000°, przy czym dla grupy technologicznej 4, obejmujacej wiekszos¢ naczyn
kuchennych najczesciej rejestrowano temperatury w granicach 700-800°. Naczynia sto-
towe, w wiekszoéci zaliczone do grupy technologicznej 6, wypalano z reguly w nieco
wyzszym zakresie temperatur (Daszkiewicz 1992, s. 102-104, 107-108).

Zmiany zachodzace w rejestrowanych cechach technologicznych maja charakter po-
wolny i polegaja przede wszystkim na stopniowym ograniczaniu zestawu stosowanych
mas garncarskich i réwnie stopniowym upowszechnianiu si¢ wyrobéw toczonych, ktére
rejestrujemy w wiekszosci przypadkéw dopiero po potowie XVI w. Najwczeéniej wyro-
by toczone pojawiaja sie¢ wérdd naczyn stotowych - kubkéw, dzbanéw i talerzy, tu tez ich
odsetek jest najwyzszy. Pomimo czytelnego w kolejnych horyzontach wzrostu udzialu
wyrobéw toczonych, jeszcze pod koniec XVIII w. odsetek naczynn wykonanych techni-
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kami lepienia na kole jest doé¢ znaczny. Godny podkreslenia jest takze bardzo niewielki
udziat naczyn szkliwionych licznych jedynie w zbiorze patelni oraz talerzy.

Warto zwréci¢ takze uwage na stosunkowo niewielki zaséb rozwigzar formal-
nych ksztaltéw naczyn oraz ich czeéci charakterystycznych, a takze niezbyt zréz-
nicowany zestaw kompozycji zdobniczych. Podobnie, jak w przypadku wyrobéw
siwych, charakterystyczne jest tu stosunkowo dlugie trwanie podstawowych form
i watkow zdobniczych. Zmiany dokonujace sie w wieku XVI polegaja przede wszyst-
kim na wzbogaceniu zestawu form i kompozycji zdobniczych, co najlepiej widoczne
jest w grupie dzbanéw. Po polowie XVII w. widoczny jest szybki zanik form wyste-
pujacych licznie juz w XIV w. i zastapienie ich w wiekszosci przypadkéw przez roz-
wigzania nowe. Dla tego okresu charakterystyczne jest takze stopniowe ograniczanie
zasobu form i zestawu motywoéw zdobniczych.

Stosunkowo niewielki odsetek wyrobéw tej grupy gatunkowej oraz podkreslane
wielokrotnie podobienistwo techniki wykonania, form oraz motywéw zdobniczych
naczyn ceglastych i siwych dowodzi marginalnego charakteru produkcji naczyn ce-
glastych w éredniowiecznym i nowozytnym Plocku. W przypadku wiekszosci garn-
kow i dzbanéw nalezy liczy¢ sie z mozliwoscia, ze ceglasta barwa powierzchni nie
jest efektem zamierzonym, a wynikiem nieudanego wypalenia w atmosferze reduk-
cyjnej. Wskazywac na to moze relatywnie duzy odsetek wyrobéw ceglastych w ja-
mach odpadkowych zwigzanych z miejscem produkcji garncarskiej na stanowisku
,Okrzei”. Jedynie w przypadku naczyn szkliwionych - patelni, wiekszosci talerzy,
nielicznych garnkéw, dzbanéw i kubkéw - mozemy mie¢ pewnosé, ze wypalenie
prowadzono w kontrolowanej atmosferze utleniajacej. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na bardzo szybki wzrost udzialu wyrobéw ceglastych w ostatnim analizowanym tu
horyzoncie czasowym obejmujacym pierwszg polowe XIX w. Zastepuja one wow-
czas naczynia siwe i biale stanowiace podstawowa mase wyrobéw garncarskich uzy-
wanych w okresie miedzy XIV a schytkiem XVIII w.

3.5. CERAMIKA BIALA (tabele 60-79)

Analizie poddano zbiér liczacy 6812 naczyn , statystycznych”. Omawiany zbiér sta-
nowi trzecia pod wzgledem liczebnosci, po wyrobach brunatnych i siwych, grupe ga-
tunkowa ceramiki ptockiej. Naczynia wykonane z glin biatych i wypalone w kontro-
lowanej atmosferze utleniajacej pojawiaja si¢ na poczatku XIV w. i az do potowy XV
(horyzonty V-VI) stanowia niewielki, nie przekraczajacy 10% komponent zespotéw.
Po tej dacie ich udziat szybko roénie i miedzy potowa XVI a schytkiem XVIII w. (ho-
ryzonty VIII-X) osigga 50%, po czym na poczatku XIX w. (horyzont XI) gwattownie
spada. W zbiorze reprezentowane sa wszystkie podstawowe rodzaje naczyn, jednak
jego cecha charakterystyczna jest bardzo wyrazna przewaga garnkéw (ryc. 65). Ich
udziat przekracza 90% juz na poczatku XIV w. i ten wysoki odsetek utrzymuje sie
az do potowy XVII w. Po tej dacie stopniowo zmniejsza sig, ale jeszcze u schytku
XVIII w. wynosi 88%. Miedzy poczatkiem XIV a potowa XV w. obok garnkéw spoty-
kamy jedynie pokrywki oraz pojedyncze egzemplarze kubkéw i patelni. Dopiero u
schytku XV w. pojawiaja si¢ pierwsze biate dzbany, misy i talerze. Ten zestaw trwa
bez wigkszych zmian do schytku XVIII w.

GARNKI (tabele 61-65)

Do wyrobu garnkéw, jak i pozostatych naczyn biatych stosowano masy garncarskie
zawierajace wylacznie piasek w zréznicowanej ilosci i granulacji. Widoczna jest pre-
ferencja mas garncarskich zawierajacych $rednia lub duza iloé¢ skladnikéw niepla-
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Ryc. 65. Udziat procentowy grup funkcjonalnych naczyn w zespotach ceramiki biatej z horyzontéw
V-XI. Opr. M. Trzeciecki.

100%
90%
80%
70%

Sl [ - grupa 3
B - grupa 4
[]-grupa s
[]-grupa 6

50% -
40%
30%
20%
10%

\% VI Vil VI IX X XI

Ryc. 66. Udziat procentowy grup receptur mas garncarskich w zespotach garnkow biatych z horyzon-
tow V-XI. Opr. M. Trzeciecki.

stycznych o drobnej lub drobnej i $redniej granulacji (grupy 3-6). Juz na poczatku
XIV w. (horyzont V) w zbiorze dominuja wyroby wykonane z mas grupy 4, a w ko-
lejnych horyzontach ich odsetek nadal rosnie. Miedzy polowa XIV a polowa XVII w.
(horyzonty VI-VIII) widoczne jest ograniczanie udzialu mas zawierajacych frakcje
$rednioziarniste (grupy 5 i 6). Po potowie XVII w. (horyzonty IX-X), przy wysokim
nadal odsetku grupy 4, znaczaco rosnie udzial grupy 5 (ryc. 66).

W zbiorze wystepuja garnki o dnach plaskich i wklestych, przy czym udziat tych
drugich jest marginalny. Réwnie niski jest odsetek den ze sladami stosowania podsypki,
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Ryc. 67. Udziat procentowy odmian wylewdw garnkow biatych w zespotach z horyzontu V (1), VI (2),
VIIL (3), VIII (4), IX (5), X (6). Opr. M. Trzeciecki.

wystepujacych jedynie miedzy poczatkiem XIV a potowa XVI w. oraz z czytelnym pier-
Scieniem dookolnym. Najczesciej spotykamy $lady odcinania od tarczy kota. W zbiorze
dominuja naczynia formowane przy zastosowaniu techniki élizgowej. Pierwsze garnki
toczone pojawiaja si¢ po potowie XVI w. Ich udzial wynosi zaledwie 2,15%, a po poto-
wie XVII w. spada. Wzrost odsetka naczyr toczonych obserwujemy dopiero w 2. poto-
wie XVIII w. Wérdéd garnkéw biatych przewazaja wyroby niedopalone. Odsetek naczyn
dobrze wypalonych najwyzszy jest w 1. potowie XIV w., po czym spada, wyjatkowo
wyraznie od polowy XVI w. Cecha charakterystyczng jest bardzo niski udziat wyrobéw
szkliwionych. Pojawiaja sie one po polowie XV w., ale do polowy XVII stulecia stanowia
margines, po tej dacie ich udziat wzrasta nieznacznie, do okoto 8%. Szkliwem pokrywa-
no na ogot catkowicie wewnetrzne powierzchnie écianek naczyr i czedciowo zewnetrzne.
Obok koloru zielonego i brazowego spotykamy tez szkliwa barwy miodowej. Wymie-
nione kolory wystepowaly w wielu odcieniach, typowe jest tez wystepowanie na tym
samym naczyniu dwoéch barw - z reguly miodowej i zielone;.
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Srednice wylew6w garnkéw zamykaly sie w stosunkowo szerokim przedziale 13-
23 cm. Ponad polowe zbioru stanowily naczynia o érednicach wylewéw réwnych
16-20 cm. niewiele nizszy byl odsetek garnkéw o $rednicach mniejszych niz 16 cm.
Odsetek naczyn wiekszych jest znikomy. Udzial odmian uksztaltowania wylewéw
charakteryzowat sie znaczna zmiennoscia w wyréznionych przedziatach chronolo-
gicznych (ryc. 67). W XIV-XV w. (horyzonty V-VI) zestaw ogranicza sie do 4 odmian
- prostych wychylonych na zewnatrz (B6), wylewoéw z okapem (E9-E10) i uksztatto-
wanych w pétwalek (E11), ktore wyraznie przewazaja. Od polowy XV w. (horyzonty
VII-VIII) widzimy szybki wzrost udzialu nowych odmian, przede wszystkim form
wywodzacych sie od ,klasycznych” wylewéw z okapem (D5-D7, D11, E13, E14),
owalnych i tezkowatych w przekroju (D8, D9) i formowanych w falbane (D10, E15).
Zanikaja formy starsze, glownie wylewy z okapem. Po potowie XVII w. zestaw form
uksztattowania wylewo6w ulega ograniczeniu - znikaja wszystkie odmiany o genezie
jeszcze czternastowiecznej, a w 2. polowie XVIII w. pojawiaja sie odmiany nowe,
silnie wyciagniete i ustawione pod katem 45° (B7-B8, E16). Wartosci $rednic den garn-
kow zamykaja sie one w przedziale 6-12 cm, przy wyraznej przewadze Srednic row-
nych 8-10 cm. W zbiorze odnotowano wiekszos¢ z wyréznionych wariantow uksztal-
towania czesci przydennych. Widoczna jest wyrazna przewaga garnkéw o dnach
plaskich i pozbawionych wyodrebnionej stopki (odmiany Al i A3).

Klasyfikacje form naczyn przeprowadzono dla zbioru liczacego 608 egzemplarzy.
Do potowy XV w. repertuar ogranicza sie¢ do garnkéw esowatych (BI6), wyraznie do-
minujacych w zespotach, smuklych form baniastych (BII3) i garnkéw zaopatrzonych
w wyodrebniong wklesta szyjke (CI7; tabl. 58: 9-11, 73: 7-8, 79: 13-14, 82: 9, 84: 8-11,
88: 9-11). Od potowy XV w. (tabl. 93: 1-3, 95: 2, 97: 9-11, 99: 8-10, 102: 1-3, 104, 105,
110: 3-4, 111: 5-9, 114: 5-9, 115) zestaw ten ulega szybkiemu wzbogaceniu, a najwiek-
sza r6znorodnos¢ rozwigzan formalnych obserwujemy miedzy potowa XVI a potowa
XVII'w. (horyzont VIII; tabl. 117: 6-8,119: 7, 121: 4-6, 122: 4-12, 123-126, 136: 6-9, 139: 8-9,
140-142, 143: 1-3, 149-152, 157, 160: 8-10, 161, 162). Zmniejsza si¢ woéwczas udzial form
dominujacych wczeséniej na rzecz nowych, przede wszystkim krepych baniastych garn-
kow odmian BII4-BII6, form o profilu zblizonym do cylindrycznego (BII7-BII8) i na-
czyn z wysoko umieszczong najwieksza wydetoscia brzusca i wyciggnietym wylewem
(BII9). Obok nich zaznacza sie udziat garnkéw z krétka cylindryczna szyjka (odmiana
ClI6). Po potowie XVII w. (tabl. 166-171, 184: 4-13, 187: 5-6, 188-194, 195: 1-6, 199, 201,
202, 208: 9-10, 209, 213: 1-7) zestaw form ulega stopniowemu ograniczeniu, a domino-
wac zaczynaja w nim odmiany nowe, przede wszystkim BII5, BII9, BII10 i CI6 (ryc. 68).
Bardzo wysoki jest odsetek garnkéw zaopatrzonych w ucha - okoto 45%. Zestawienie
czestotliwosci wystepowania naczyn z uchami w zbiorze garnkéw o okreslonej typo-
logicznie formie wskazuje, ze byl on w rzeczywistosci o wiele wyzszy i ksztattowat sie
na poziomie okoto 75%. Wszystkie ucha garnkéw bialych miaty przekroj taSmowaty.

W XIV-XV w. udzial garnkéw zdobionych przekracza 70%, po czym stopniowo
spada. Jednak jeszcze po potowie XVIII w. zdobiona byla ponad polowa naczyn. Ce-
cha charakterystyczna jest wyréwnany udziat kompozycji jedno- i dwuwatkowych,
w przypadku tych ostatnich rejestrujemy nawet stopniowy wzrost odsetka. Juz w 1.
polowie XIV w. (horyzont V) widoczna jest przewaga dwéch podstawowych kompo-
zycji - pasma zlobkéw dookolnych obejmujacego bark naczynia (odmiana Ilc) oraz
zlobkéw zwieniczonych pojedynczym lub zwielokrotnionym poziomym pasmem
czerwonobrunatnej farby (odmiana II7). Te dwie kompozycje charakteryzujq sie wy-
jatkowo dlugim trwaniem. Pojawiajace sie liczniej od polowy XV w. nowe odmiany
ograniczaja sie do kompozycji Iaczacych motyw ztobkéw dookolnych z wiericzacymi
je watkami malowanymi (odmiany II8, 119, III3). Po potowie XVIII w. w zbiorze za-
znacza sie takze udziat naczyn zdobionych radetkiem (odmiany 15 i 116; ryc. 69).

119



120 M. Trzeciecki - Ceramika ptocka miedzy X1 a XIX wiekiem. Studium archeologiczne.

50

75
42,11
40 a0f 3929
38,84
60 30 30
21,05
50 20 20
0; 10 10
30 5 o
25 BI6 BII3 cr7 BI6 BII3 BIl4 BIIS BII7 Cl6 7
| . / ' ( 7 (
\ ! ( ( ( ( \ { (
20 \ % % \ \ \ X
10 N oy
o
BI6 BII3
BI6 BI7 BII3 BIl4 BIIS BI7 BII8 BII9 Cl6 cn
2 ] / / (
( ( ( | \ {
i 4.
21,18
201 1922
17,24

s OODDOOTITIDDD

24,68

13

BII3 BIIS BII6 BII7 BII8 BII9 BIIO Cl6

6. Q}@}@@ DD DOD

Ryc. 68. Udziat procentowy form garnkow biatych w zespotach z horyzontu V (1), VI (2), VII (3), VIII
(4), IX (5), X (6). Opr. M. Trzeciecki.



Analiza cech zbioru 121

34,85

46,89

42,63

5

- g
1§

-

LN

IS
V =
s

40,55

Ryc. 69. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych garnkéw biatych w zespotach z horyzontu V (1),
VI (2), VII (3), VIII (4), IX (5), X (6). Opr. M. Trzeciecki.
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DzBANY (tabele 66-67)
Do wyrobu dzbanéw stosowano masy garncarskie zawierajace $rednie lub duze ilo-
Sci drobnoziarnistego piasku (grupy 2 i 3). Miedzy polowa XVI a potowa XVII w.
(horyzont VIII) widoczny jest spadek udzialu grupy 3, po czym tendencja ta ulega
odwroéceniu. Dzbany maja z reguty dna plaskie. Jedyne czytelne na dnach slady po-
produkcyjne zwigzane sg z odcinaniem naczyn od tarczy kofa. Wiekszos¢ dzbanéw
wykonano przy zastosowaniu techniki §lizgowej. Pierwsze dzbany toczone pojawia-
ja sie po potowie XV w. Ich odsetek wynosi wéwczas okoto 44% i na tym poziomie
utrzymuje sie do potowy XVIII w., po czym nieco spada. Zdecydowana wiekszo$¢
wyrobéw charakteryzuje sie niedopaleniem, a ich udzial w kolejnych horyzontach jest
staly. Okolo polowy naczyn mialo powierzchnie pokryte szkliwem. Pierwsze dzbany
szkliwione pojawiajq sie po potowie XVI w., a ich odsetek utrzymuje si¢ na stalym
poziomie do schytku XVIII w. Dzbany szkliwiono przede wszystkim od zewnatrz -
calkowicie lub czeéciowo. Naczynia o obu powierzchniach pokrytych szkliwem spo-
tykamy rzadko. Analiza barw szkliw wskazuje na stosunkowo wysoki udziat glazur
barwionych na zielono i réwnie czeste taczenie szkliwa barwy miodowej i zielone;j.
Srednice wylew6w dzbanéw zamykaja sie w stosunkowo waskim przedziale 9-13
cm. W niewielkim zbiorze okreslonych typologicznie wylewéw dominujg proste cy-
lindryczne wylewy odmian A1 i A2. Srednice den zamykaja sie w przedziale 7-10
cm. W zbiorze naczyn z zachowana czeécig przydenng wyrézniono cztery odmiany
jej uksztaltowania. Ze wzgledu na znikome liczebnosci niemozliwe sg szczegétowe
poréwnania. Klasyfikacji form dokonano dla zbioru liczacego jedynie 11 egzempla-
rzy. Wiekszos¢ z nich to baniaste dzbany z wysoko umieszczong najwiekszg wyde-
toscig brzusca i stosunkowo dluga prosta szyjka (CIV1), zblizone do nich sa rzadziej
spotykane formy zaliczone do odmiany CI1 (tabl. 153: 8; 172: 11-13). Ucha dzbanéw
bialych maja przekréj tasmowaty. Por6wnanie tacznego udziatu naczyn zdobionych
i niezdobionych wskazuje na wyrazna przewage tych drugich. Udzial dzbanéw de-
korowanych rosnie stopniowo po potowie XVI w. Poczatkowo jedynym motywem
zdobniczym byly poziome listwy plastyczne (odmiana I3). W pdzZniejszym okresie
dzbany zdobiono watkami malowanymi - liniami poziomymi lub poziomymi i fali-
stymi, niekiedy 1aczonymi z motywem ztobkéw dookolnych (odmiany 16 i 114).

KuskI (tabele 68-70)
Do wyrobu kubkéw biatych wykorzystywano masy garncarskie zawierajace $rednia lub
duza iloé¢ drobnoziarnistego piasku (grupy 2-4). Cecha charakterystyczng jest stopnio-
wy spadek udziatu mas grupy 2, dominujacych w okresie miedzy potowa XIV a potowa
XVIw. (horyzonty VI-VII), péZniej zastepowanych przede wszystkim przez masy grupy
4. Kubki mialy dna ptaskie ze $ladami odcinania od tarczy kota, czesto intencjonalnego
zagtadzonymi. W zbiorze dominuja wyroby wykonane technika slizgowa. Pierwsze kub-
ki toczone pojawiaja si¢ po potowie XV w., po czym ich udziat stopniowo ro$nie. Wsréd
kubkéw biatych zaznacza sie przewaga naczyn noszacych élady niedopalenia, sukce-
sywnie zwiekszajaca sie¢ w kolejnych horyzontach. Stosunkowo niski jest w omawianym
zbiorze odsetek wyrobéw szkliwionych, ksztattujacy sie na poziomie okoto 10%, nadto
stosowanie szkliw ograniczone jest do okresu miedzy potowa XVI a potowa XVIII w.
(horyzonty VIII-IX). Szkliwem pokrywano z reguly zewnetrzne powierzchnie naczym.
Odnotowano szkliwa barwione na zielono oraz polaczenie barwy zielonej i miodowej.
Srednice wylewéw kubkéw zawieraja sie w przedziale 8-13 cm. Najczeéciej spo-
tykamy proste wylewy ustawione pionowo (Al) oraz wychylone (B1), udziat pozo-
stalych odmian (gtéwnie z grupy D ma charakter marginalny) i pojawiaja si¢ one
po polowie XVI w. Srednice den kubkéw zawieraja sie w przedziale 6-9 cm. Naj-
liczniej wystepowaly dna odmiany A3, nieco rzadziej odmiany A4, a sporadycznie
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odmiany A1l. Klasyfikacja form mozliwa byto dla zbioru liczacego 23 egzemplarze.
Repertuar jest stosunkowo duzy, przy czym wiekszoé¢ odmian reprezentowana jest
przez pojedyncze egzemplarze. Do polowy XVII w. w zbiorze przewazaty kubki cy-
lindryczne (AVI1 i AVI2), po tej dacie odnotowujemy wylacznie naczynia baniaste
- z silnie zaznaczong n6zka (BI2) lub o smuktej linii profilowej (BI3; tabl. 98: 5, 112:
8-9, 116: 4-5,117: 11, 128: 9-13, 145: 6-9, 154: 3-5, 158: 5-6, 173: 9-13). Najszerszy zasob
form odnotowano w okresie miedzy potowa XVI i potowa XVII w. (horyzont VIII).

Laczny udzial kubkéw dekorowanych ksztattuje si¢ na poziomie 75% (ryc. 70). Dla
tej grupy typowe jest zdobienie brzuscéw malowaniem, z reguly wzorami zakompo-
nowanymi wokot motywu skosnej kratki (odmiany I8, 114; tabl. 98: 5, 117: 11, 128: 10,
11, 145: 6, 8, 154: 3-4). Miedzy potowa XV a potowa XVII w. w zbiorze pojawiaja sie
kubki zdobione rzedami odciskéw stempelkéw w ukladzie szachownicowym (od-
miany 16 i I12; tabl. 98: 6, 116: 4-5, 128: 9).

Misy (tabele 71-73)
Masy garncarskie stosowane do wyrobu mis biatych charakteryzuja sie¢ duzym z re-
guly udzialem drobno- lub $rednioziarnistego piasku (grupy 3-6). Miedzy potowa
XV a potowa XVI w. (horyzont VII) w zbiorze dominuja grupy 5 i 6. Od potowy
XVIw. szybko roénie udziat naczyrn wykonanych z mas grupy 4 i jest to tendencja sta-
ta. Misy biale maja dna plaskie. W zespotach z okresu miedzy potowa XV a potowa
XVII w. (horyzonty VII-VIII) spotykamy pojedyncze naczynia ze sladami stosowania
podsypki. Duzy jest odsetek den z pierscieniem dookolnym, najczesciej jednak spoty-
kamy dna ze $ladami odcinania naczynia od tarczy kota. Przewazajaca wiekszo$¢ mis
biatych zostala wykonana przy zastosowaniu techniki élizgowej. Pojedyncze misy
toczone pojawiaja sie po potowie XVI w., po czym ich odsetek nieznacznie rosnie.
W zbiorze dominujag wyroby niedopalone, a ich udzial stopniowo wzrasta. Odnoto-
wano jedynie trzy naczynia szkliwione.

Wartosci érednic wylewéw mis zamykaja sie w przedziale 18-30 cm. Widoczna jest
przewaga naczyn o érednicach wylewow przekraczajgcych 25 cm, przy stosunkowo znacz-
nym udziale érednic zawierajgcych si¢ w przedziale 21-25 cm. Bardzo duze jest zr6znico-
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Ryc. 70. Udziat procentowy kompozycji zdobniczych kubkéw biatych w zespotach z horyzontéw VI-X.
Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 71. Udziat procentowy form mis biatych w zespotach z horyzontéw VII-X. Opr. M. Trzeciecki.
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Ryc. 72. Udziat procentowy odmian wylewow talerzy bialych w zespotach z horyzontéw VII-X. Opr.
M. Trzeciecki.
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horyzontéw VII-X.
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wanie sposobow uksztattowania wylewéw - wyrézniono Iacznie 12 odmian. Najczesciej
i w najdluzszym przedziale czasu wystepuja pogrubione od zewnatrz wylewy zaliczone
do grupy D. Wartosci érednic den mis zamykaty sie w przedziale 9-20 cm, z przewagg den
o $rednicach rownych 11-13 cm. Przewazajg dna zaliczone do odmian A1l i A3.

Analiza zréznicowania form mozliwa byla dla 52 naczyn. Najstarsze misy biate
maja profil esowaty (BI1). Po polowie XVI w. pojawiaja sie formy o ksztalcie stoz-
kowatym (AV1), baniastym (BII1) i z wyraznie zaznaczona szyjka (BIII1). Udziaty
nowych odmian rosna stopniowo od potowy XVII w. (ryc. 71; tabl. 100: 6, 107: 4-5,
113: 2-3, 116: 7, 120: 4, 121: 9-10, 129, 130, 138: 5, 7, 146: 1-3, 155: 2, 158: 9, 164: 2-3, 174:
3-7,175,176, 186: 2, 197: 8, 200: 3, 204: 2-3, 210: 3-6, 213: 10). Odsetek naczyn zdobio-
nych utrzymuje sie na poziomie 40-50% i ulega nieznacznym wahaniom w kolejnych
horyzontach. Najczesciej zdobienie ograniczalo sie do kilku zlobkéw dookolnych
umieszczonych na goérnej partii brzuéca (odmiana I1b) badz pojedynczego lub zwie-
lokrotnionego pasma czerwonej farby umieszczonego w tym samym miejscu (odmia-
na I5). Rejestrowano takze zdobienia taczace oba wymienione watki (odmiana II5).
Najwieksze zréznicowanie kompozycji zdobniczych widoczne jest w okresie miedzy
polowa XVI a polowa XVII w. (horyzont VIII).

TALERZE (tabele 74-76)

Biale talerze wykonywane byly z mas garncarskich zawierajacych duza lub $rednia
iloé¢ drobnych ziaren piasku (grupy 2-4). Podobnie, jak w przypadku innych na-
czyn stolowych tej grupy gatunkowej, obserwujemy tu stopniowy spadek udziatu
mas grupy 2 na rzecz grupy 4. Talerze biale miaty dna ptaskie. Stosunkowo czesto
rejestrowano tu $lady odcinania od tarczy kota lub intencjonalnego zagtadzenia po-
wierzchni. Pierwsze talerze toczone pojawiaja sie juz po potowie XV w., a ich odse-
tek siega 40%. Po potowie XVI w. odsetek wyrobéw toczonych sukcesywnie rosnie,
mimo niewielkich wahan. Analiza jakosci wypalenia naczyn wskazuje na niewielka
przewage wyrobéw niedopalonych, rosngca w kolejnych horyzontach. Wyréwnany
jest udzial wyroboéw o powierzchniach pokrytych szkliwem oraz nieszkliwionych.
Miedzy polowa XV a potowa XVIw. (horyzont VII) talerze szkliwione stanowity 50%
zbioru. Po polowie XVI w. (horyzonty VIII-IX) ich udzial roénie, po czym od potowy
XVIII w. (horyzonty X-XI) znaczaco spada. W zbiorze dominuja talerze szkliwione
calkowicie od wewnatrz, niekiedy tez czesciowo na zewnatrz. Podobnie, jak w przy-
padku pozostatych naczyn biatych zakres barw szkliw ogranicza sie do ré6znych od-
cieni koloru zielonego, miodowego i brazowego. Najczesciej spotykamy talerze po-
kryte szkliwem barwy zielonej lub zielonej i miodowe;j.

Wartosci $rednic wylewow talerzy zamykaja sie¢ w stosunkowo szerokim prze-
dziale 18-30 cm, przy czym przewazaja naczynia o Srednicach wylewéw réwnych
21-25 cm. W analizowanym zbiorze wyrézniono cztery odmiany uksztaltowania
wylewoéw, wszystkie zaliczone do grupy E. Miedzy potowa XV a potowa XVII w.
przewazajq niezbyt rozbudowane, owalne w przekroju krawedzie (E1, E2). Po tej da-
cie pojawiaja sie silniej profilowane wylewy odmian E4 i E5, a udzial tych ostatnich
szybko rosénie (ryc. 72). Wartosci érednic den zamykaja sie one w przedziale 8-15 cm.
Wyrézniono trzy odmiany uksztaltowania czeéci przydennej. Udzial odmian A11i A3
jest wyréwnany, odmiana A2 byta rejestrowana sporadycznie.

Klasyfikacja form naczyn mozliwa byla dla zbioru liczacego jedynie 30 egzempla-
rzy. Dominujg formy zaliczone do odmian BV1 i BV2, odmiana BV3 reprezentowana
jest jedynie przez 3 naczynia (tabl. 102: 11, 134: 2, 135, 146: 4-5, 163: 10, 180: 4, 181-182,
186: 4-5, 198: 1-2, 200: 6-7, 205). Odsetek naczyn zdobionych ksztattuje sie tu na pozio-
mie od okoto 50% w XVI w. do okoto 30% po potowie XVIII w. Stosunkowo bogaty jest
zestaw kompozycji zdobniczych (ryc. 73). Najczesciej kotnierze talerzy zdobiono moty-
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Ryc. 74. Udziat procentowy form pokrywek biatych w zespotach z horyzontéw VI-IX. Opr. M. Trzeciecki.

wami rytymi - liniami prostymi, falistymi i festonami umieszczonymi pod krawedzia
(odmiany I3, I4a i I4b; 135: 1-2, 180: 4, 181: 1, 182: 1), niekiedy potaczonymi z odciskami
radetka (odmiana II2; tabl. 134: 2). Niewielki jest udziat talerzy o lustrach zdobionych
malowaniem, z reguly wzorami geometrycznymi (odmiana II3; tabl. 205: 3).

PATELNIE (tabele 77-78)
Naczynia te wykonywane byly z mas garncarskich charakteryzujacych sie r6zna li-
czebnodcia i granulacja ziaren piasku, przy wyraznie zaznaczajacej sie przewadze
frakcji drobnoziarnistych (grupy 3-5). Poréwnanie facznego udziatu poszczegélnych
receptur wskazuje, ze w zbiorze dominujg wyroby wykonane z mas garncarskich gru-
py 4. Zdecydowana wiekszos¢ patelni zostala wykonana przy zastosowaniu techniki
slizgowej. Nieliczne egzemplarze toczone wystepuja w okresie miedzy potowa XVI
a schytkiem XVIII w. (horyzonty VIII-X). W omawianej grupie naczyn, poza nielicz-
nymi wyjatkami, wystepuja wyroby niedopalone. Bardzo wysoki jest odsetek patelni
szkliwionych. Miedzy potowa XIV a potowa XVI w. (horyzonty VI-VII) stanowia one
100% zbioru, pézniej ich udziat stopniowo spada. Zdecydowana wiekszos¢ patelni
szkliwiono catkowicie od wewnatrz, niekiedy tez czesciowo od zewnatrz. Podobnie,
jak w przypadku innych wyrobéw biatych odnotowano tu szkliwa barwy zielonej,
brazowej i miodowej. Najczesciej spotykamy potaczenie barwy zielonej i miodowe;j.
Wartosci srednic wylewow zamykaty sie one w przedziale 16-28 cm. W zbiorze do-
minuja patelnie o srednicach wylewéw mniejszych niz 21 cm. Najczesciej spotykamy
wylewy proste, wychylone na zewnatrz (B1), nieliczne s krawedzie niewyodrebnio-
ne, pogrubione od wewnatrz (C1). Okreslenie zr6znicowania form naczyn mozliwe
bylo dla zbioru liczacego 42 egzemplarze. Dominuja patelnie o stabo profilowanym
brzuscu (BV1), nizszy jest odsetek form baniastych (BII1) i potkulistych (BVI1; tabl.
110: 10, 116: 8, 119: 11, 131: 2-8, 155: 3-4, 158: 8, 183: 1-6, 197: 2, 211). Patelnie zaopa-
trywano z reguty w cylindryczny, okragly w przekroju i pusty w $rodku uchwyt,
doklejany do brzusca. Jedynie w przypadku dwoéch naczyn uchwyt zastgpiono nie-
wielkim tasmowatym uchem. W analizowanym zbiorze odnotowano wyrazng prze-
wage naczyn zdobionych, stanowigcych facznie 2/3 zbioru. Wyrézniono tylko jedna
kompozycje zdobniczg - ztobki dookolne (odmiana I1).
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PokrYwkI (tabela 79)
W zbiorze pokrywek bialych odnotowano wytacznie egzemplarze wykonane z mas
garncarskich zawierajacych rednig lub duza ilos¢ drobnoziarnistego z reguty piasku
(grupy 3-5). Do polowy XV w. przewazaja wyroby wykonane z mas grupy 4, po tej
dacie stopniowo wzrasta udzial mas grupy 5, miedzy polowa XVI a potowa XVII w.
(horyzonty VIII-IX) zaznacza sie tez udzial grupy 3. Analiza sladéw poprodukcyj-
nych wskazuje na przewage wyrobéw wykonanych przy zastosowaniu techniki
slizgowej. Pojedyncze pokrywki toczone wystapily miedzy polowa XVI a potowa
XVII w. (horyzonty VIII-IX). Bardzo wysoki jest odsetek wyrobéw Zle wypalonych.
Niski jest natomiast udzial pokrywek szkliwionych - pojedyncze egzemplarze odno-
towano jedynie w zbiorach z okresu miedzy potowa XVII a schytkiem XVIII w.
Srednice krawedzi pokrywek zamykaja sie¢ w przedziale 13-18 cm, z niewielka
przewaga egzemplarzy o $rednicach réwnych 16-20 cm. Wyrézniono trzy odmiany
uksztattowania krawedzi. Dominuje odmiana C2, znacznie rzadziej spotykamy od-
miane A2, a sporadycznie - Al. Klasyfikacja form mozliwa byla dla 30 pokrywek.
Cecha charakterystyczng zbioru jest wyréwnany odmian BV2 i BVI1 przy niskim
udziale odmiany BV1 (ryc. 74; tabl. 113: 6, 118: 5, 131: 9-11, 143: 8-10, 155: 5, 164: 6-7,
183: 7-8, 197: 3-4, 200: 4, 213: 11). Pokrywki biate nie byly zdobione.

INNE RODZAJE NACZYN

Do tej grupy zaliczono tacznie 7 naczyni miniaturowych, 2 tygielki odlewnicze, skarbonke
oraz rynienke. Naczynia te wystepuja przede wszystkim w okresie miedzy potowa XVI
a polowa XVII w. (horyzonty VIII-IX). Najliczniejsza grupe stanowia naczynia miniaturo-
we. Pierwsze z nich wystapily juz w 2. potowie XIV w. i obecne sa w zbiorach do schyl-
ku XVIII w. Wykonano je z mas garncarskich grupy 2 i 3. Zewnetrzne i wewnetrzne po-
wierzchnie pokrywa zielone szkliwo. W zbiorze wyrézniono fragment dna oraz fragmenty
brzuscéw. Dno ma Srednice rowna 6 cm, jest plaskie, bez wyraznie czytelnych sladéw po-
produkcyjnych. Wszystkie omawiane naczynia zostaly wykonane technikga toczenia.

Z okresu miedzy potowa XVI a potowa XVII w. (horyzont VIII) pochodza frag-
menty tygielkow odlewniczych (tabl. 118: 6). Wyrézniono je w zespotach ze stano-
wisk ,Park” oraz PSM 81. Naczynia wykonano z mas garncarskich grupy 5, przy
zastosowaniu techniki toczenia, nie byly szkliwione. Gérnym partiom nadano forme
trojkatng, co miato zapewne ulatwiaé¢ wylewanie zawartoéci. Naczynia nosza $lady
dlugotrwatego, silnego kontaktu z ogniem. Z tego samego okresu pochodzi takze
fragment rynienki wyrézniony w zbiorze naczyn biatych ze stanowiska , Rotunda”.
Wykonano ja z masy garncarskiej grupy 4, a wewnetrzna powierzchnie pokryto zie-
lonym szkliwem. Na stanowisku PSM 80, w warstwach datowanych na 2. potowe
XVII w. natrafiono na fragment gérnej partii skarbonki. Mase garncarska zaliczy¢
mozna do grupy 4, jej zewnetrzna powierzchnia pokryta byta szkliwem barwy mio-
dowej. Brak podstaw do rekonstrukcji pelnej formy, najprawdopodobniej zblizona
byla do analogicznego naczynia ceglastego.

PODSUMOWANIE

Naczynia wykonane z glin wypalajacych sie na kolor biaty stanowia grupe pod wielo-
ma wzgledami odmienng od wyrobéw siwych, czy ceglastych. Godna podkreslenia jest
znaczna jednolito$¢ cech technologicznych widoczna w doborze mas garncarskich, tech-
nice wykonania i jakosci wypalenia. Niezaleznie od funkgji naczynia preferowano masy
zawierajace duza iloé¢ drobnych ziaren piasku. Pod wzgledem cech surowcowych i skla-
du mas garncarskich analizowane wyroby mozna zaklasyfikowa¢ do wyréznionej przez
M. Daszkiewicz grupy technologicznej 5, obejmujacej naczynia z glin niskozelazistych
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Ryc. 75. Fragmenty dzbanow kamionkowych: 1. potowa XIV w. (1-5), 2. potowa XVIII w. (6-7). 1-3 -
kamionka siegburska, 4-5 — kamionka angobowana, 6-7 — kamionka westerwaldzka. Fot. M. Trzeciecki.

(grupa surowcowa D), zawierajacych w masie duze ilosci drobnych ziaren obtoczonego
kwarcu. Bardzo wysoki i jednoczeénie staty jest w omawianym zbiorze odsetek wyrobéw
wykonanych technika §lizgowa i naczyni niedopalonych. Obserwacje te znajduja potwier-
dzenie w wynikach badar laboratoryjnych. Wyroby zaliczone przez M. Daszkiewicz do
grupy technologicznej 5 charakteryzuja sie¢ obecnoscia niecatkowicie spalonej substancji
organicznej zabarwiajacej rdzeri przelomu na kolor czarny, przy czym wiekszos¢ naczyn
tej grupy wypalono w stosunkowo waskim przedziale temperatur miedzy 800 a 900°C
(Daszkiewicz 1992: 105-106). Przyczyna niedopalenia nie byta wiec zbyt niska tempe-
ratura, a najprawdopodobniej niewystarczajaco dlugi czas wypalania naczyn. W odréz-
nieniu jednak od sytuacji zarejestrowanej dla wyrobéw siwych i ceglastych, staly udziat
naczyn niedopalonych wskazywac¢ moze, ze nie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
stopniowego skracania czasu wypalania, ale z przestrzeganym juz od poczatku okreslo-
nym rezimem technologicznym, zwigzanym by¢ moze z wlasciwosciami surowca.

Analiza zréznicowania form i zdobienia takze wskazuje na duza jednolitos¢ tej gru-
py. Godna podkreslenia jest zwlaszcza dominacja jednego rodzaju naczynia - garnka.
W zbiorze zaznacza si¢ tez stosunkowo duzy udzial innych naczyn kuchennych - mis
i patelni. Spoéréd naczyn stotowych, z gliny bialej najczesciej wyrabiano talerze, wyjatko-
wo niski jest udzial dzbanéw. Niewielkie jest zréznicowanie repertuaréw form naczyn,
wyjatkowo zestandaryzowany jest tez zestaw kompozycji zdobniczych, ograniczajacych
sie do ztobkéw dookolnych i prostych motywéw wykonywanych technika malowania.
Te ostatnie sg szczeg6lnie charakterystyczne wilasnie dla tej grupy gatunkowe;j.

3.6. POZOSTALE GRUPY CERAMIKI

Kamionka (tabela 80)

W analizowanym zbiorze wyrézniono fragmenty facznie 44 dzbanéw kamionko-
wych. Naczynia tej grupy pojawiajg si¢ w pierwszej potowie XIV w. (horyzont V)
i stanowia marginalny, cho¢ staly odsetek zbioréw do polowy XVI w. (horyzonty
VI-VII). Ponownie pojawiaja sie¢ w 2. potowie XVIII w. (horyzont X). Wszystkie zna-
leziska pochodza z terenu drugiego miasta lokacyjnego.
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Zbiér dzbanéw kamionkowych z XIV-XV w. liczy tacznie 39 egzemplarzy. Poza jednym
naczyniem, jest on bardzo jednolity pod wzgledem technologicznym (ryc. 75: 1-3). Dzbany
wykonano z gliny wypalajacej sie na kolor jasny i jasnoszary. Na skutek wysokiej tempera-
tury wypalenia, masa garncarska ulegla calkowitej witryfikacji, co uniemozliwia okreslenie
obecnoéci w glinie skfadnikéw nieplastycznych. Dna dzbanéw sa wkleste, z wyraznie wy-
odrebniona stopka i $ladami zagtadzania powierzchni. Naczynia s toczone. Na zewnetrz-
nych powierzchniach dzbanéw widoczne sa pomarariczowe i brazowe plamy tzw. szkliwa
popiolowego, w przypadku 13 dzbanéw stwierdzono stosowanie szkliwa solnego.

Srednice wylewéw zamykaja sie w przedziale 7-12 cm. Wylewy sa proste, niewy-
odrebnione z szyjki (A1). Srednice den réwne sg 6-10 cm. Wyrézniono dwie odmiany
uksztaltowania den - B2 i B4, ta ostatnia spotykamy czeéciej. W analizowanym zbio-
rze odnotowano niewielka przewage naczyn zdobionych. Zestaw kompozycji zdobni-
czych ogranicza sie do zlobkéw dookolnych umieszczonych na gérnej partii brzusca i/
lub szyjce (odmiana 19) oraz dotkéw palcowych na stopce (odmiana I5). Dzbany zaopa-
trywane byly w tasmowate, czworoboczne w przekroju ucha. Zadne z omawianych
naczyn nie zachowalo sie w stopniu umozliwiajacym rekonstrukcje formy. Mozna je-
dynie stwierdzi¢ wystepowanie stosunkowo tagodnych polaczerr miedzy poszczegol-
nymi elementami tektoniki naczyn (tabl. 59: 10, 85: 10, 89: 5-6, 110: 9, 112: 6).

Osobno omoéwié nalezy jedno znalezisko reprezentujace takze grupe wyrobéw ka-
mionkowych (ryc. 75: 4-5). W warstwach wigzanych z 1. potowa XIV w. na stanowisku
PSM 81 natrafiono na wylew i fragmenty brzusca dzbana o ciemnoszarym zabarwieniu
przelomu i $ciankach pokrytych wisniowo-brazowa angoba. W masie ceramicznej wi-
doczne sg pojedyncze drobne ziarna piasku. Naczynie wypalone zostalo w atmosferze
redukcyjnej. Wylew ma $rednice 10 cm, zaliczono go do odmiany A3 (tabl. 59: 9).

Niewielka seria dzbanéw kamionkowych z 2. polowy XVIII w. takze stanowi
zbidr bardzo jednolity (ryc. 75: 6-7). Naczynia wykonane zostaly z gliny wypalajacej
sie na kolor jasnoszary. Zewnetrzne powierzchnie pokrywa szkliwo solne. Zacho-
wal sie jeden wylew o $rednicy réwnej 9 cm, zaliczony do odmiany A3 (tabl. 211: 2).
W przypadku 4 naczyn stwierdzono obecnos$¢ ornamentu. Byly to ztozone kompo-
zycje zdobnicze 1aczace motywy ryte lub odciskane i listwy plastyczne, z podkresla-
niem watkéw zdobniczych blekitng farba (odmiany 1114 i IV2). Silne rozdrobnienie
fragmentéw naczyn uniemozliwito wiarygodne odtworzenie form.

PormajoLika (tabela 81)
Do tej grupy zaliczono tacznie 36 naczyr. Dominujg wéréd nich talerze (28 egzem-
plarzy), odnotowano takze 7 dzbanéw oraz kubek. Pierwsze wyroby poétmajolikowe
pojawiaja sie w 2. potowie XVI w. (horyzont VIII) i reprezentowane sa wylacznie
przez talerze. Udzial wyrobéw tej grupy stopniowo roé$nie, ma ona jednak charakter
marginalny. Nie rejestrowano ich w kontekstach mtodszych niz schytek XVIII w.
Wszystkie naczynia pétmajolikowe wykonano z glin zelazistych, a masy garncarskie
charakteryzuja sie obecnoscia niewielkich ilosci drobnoziarnistego piasku (grupy 1-2).
Naczynia wykonano przy zastosowaniu techniki toczenia i wypalono w atmosferze utle-
niajacej. Jako$¢ wypalenia mozna okresli¢ jako dobra. Wszystkie byly pokryte przezro-
czystym szkliwem otowiowym. W przypadku dzbanéw szkliwiono jedynie Scianki ze-
wnetrzne, z kolei w zbiorze talerzy regula byto szkliwienie naczyn jedynie od wewnatrz.
Srednice wylewow talerzy zamykaja sie w przedziale 18-29 cm, a w zbiorze dominuja
naczynia o $rednicach réwnych 21-25 cm. Wyrézniono cztery odmiany uksztaltowania
wylewoéw, wszystkie zaliczone do grupy E. Najczesciej spotykamy wylewy odmiany E3,
obok nich odnotowano obecnosé odmian E2, E4 i E5. Srednice den zawieraly sie w prze-
dziale 8-13 cm. Odnotowano cztery odmiany uksztattowania czeéci przydennej, wszyst-
kie zaliczone do grupy A, najwyzszy udziat odnotowano w przypadku odmiany A4.
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Okreélenie zréznicowania form naczyr mozliwe bylo dla zbioru liczacego 10 egzem-
plarzy. Wyrézniono 3 odmiany naczyn - BV1, BV2 (po 3 egzemplarze) i BV3 (1 egzem-
plarz). W omawianym zbiorze odnotowano trzy podstawowe kompozycje zdobnicze -
wszystkie wykonane technika malowania. Najczesciej spotykamy watki geometryczne
lub rodlinne, z reguly zajmujace lustro i kolnierz talerza, czesto rozdzielane poziomymi
pasmami podkreslajacymi tektonike naczynia (odmiany 17 i II3; tabl. 154: 8, 159: 2-3, 198:
3, 206: 1-2, 212: 1-2). Obok nich, przede wszystkim w 2. potowie XVIII w. (horyzont X)
spotykamy zdobienie powierzchni tzw. marmoryzowaniem (odmiana I8; tabl. 212: 3).

Dla dwéch dzbanéw pétmajolikowych mozna okresli¢ srednice i forme wylewow.
Srednice wynosity 11 cm, oba wylewy zaliczono do odmiany A1. Zachowane w cato-
§ci naczynie reprezentuje forme odmiany CIV1 (tabl. 196: 5). W zbiorze dzbanéw wy-
rézniono facznie trzy kompozycje zdobnicze - marmoryzowanie (odmiana I8) oraz
motywy geometryczne lub roslinne uzupetniane dookolnymi ztobkami (odmiany 17
i II5). Jedyny w omawianym zbiorze kubek ma wylew o érednicy réwnej 10 cm, pod
wzgledem uksztaltowania zaliczy¢ mozna go do odmiany B1 (tabl. 211: 3). Samo na-
czynie reprezentuje odmiane BI3 w systematyce form kubkéw. Powierzchnia zdobio-
na jest marmoryzowaniem (odmiana I7).

Porrajans (tabela 82)

Do omawianej grupy zaliczono 1acznie 16 naczyn. Dominuja wérdéd nich talerze (14 egzem-
plarzy), wyrézniono takze fragmenty dzbana oraz czarki. Pierwsze naczynia pétfajansowe
pojawiaja sie po polowie XVII w. (horyzont IX), a ich udziat, zwlaszcza w grupie talerzy,
stopniowo ro$nie w kolejnych horyzontach. Do ich wyrobu wykorzystywano gliny zelazi-
ste, charakteryzujace sie bardzo niewielkg zawartoscia drobnoziarnistego piasku (grupa 1).
Wszystkie naczynia poétfajansowe sa toczone i dobrze wypalone. Powierzchnie pokrywa
biate nieprzezroczyste szkliwo cynowo-otowiowe. W przypadku talerzy szkliwiono catko-
wicie jedynie powierzchnie wewnetrzne. Z kolei dzban pokryty byt szkliwem jedynie od
zewnatrz, za$ czarka - catkowicie od wewnatrz i czeSciowo od zewnatrz.

Srednice wylewow talerzy zamykaty sie w granicach 18-28 cm. Wyrézniono trzy od-
miany uksztalttowania wylewéw - Al i A2 oraz E3, przy czym zdecydowanie czesciej
spotykamy proste niepogrubione wylewy grupy A. Srednice den zamykaja sie w prze-
dziale 8-12 cm, wyrézniono dwie odmiany uksztattowania czesci przydennej (A1i A2),
ich udziatl w zbiorze jest wyréwnany. Analiza zr6znicowania form naczyn mozliwa
bytajedynie dla 6 egzemplarzy. Wyrézniono dwie odmiany - BV1iBV3. Potowa pétfa-
jansowych talerzy byla zdobiona wzorami malowanymi na podkiadzie z nieprzejrzy-
stego biatego szkliwa. Kompozycje zdobnicze ograniczaly sie do watkéw roslinnych
malowanych na lustrach talerzy, niekiedy uzupetnianych o motywy linearne podkre-
Slajace budowe naczyn (odmiany 17 II3; tabl. 207, 211: 9). Podobnie zdobiony byt takze
brzusiec dzbana oraz wewnetrzna powierzchnia pétfajansowej czarki (tabl. 211: 10).

INNE

Do omawianej grupy zaliczono trzy naczynia odbiegajace wyrazZnie swymi cechami
technologicznymi od wyroboéw reprezentujacych pozostate grupy gatunkowe. Dwa
sposréd nich wyrézniono w zbiorach ceramiki z okresu miedzy potowa XII a potowa
XII w. (horyzont III), jedno - w zespole z 2. polowy XIV w. (horyzont VI). Co godne
podkreslenia, wszystkie naczynia tej grupy wystapily na terenie podgrodzia - p6z-
niejszego pierwszego miasta lokacyjnego.

Na stanowisku PSM 53, w kontekscie odnoszonym do 2. potowy XII w., natrafio-
no na dwa fragmenty brzusca grubosdciennego garnka wykonanego z gliny zelazi-
stej zawierajacej duzg ilos¢ sktadnikéw nieplastycznych w postaci obtoczonych zia-
ren kwarcu, okruchéw skaly granitowej oraz licznych drobnych ziaren grafitu. Pod
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wzgledem liczby i granulacji elementéw nieplastycznych masa garncarska odpowia-
data grupie 7. Naczynie wykonano technika ugniatania z watkéw i poddano silnie
formujacemu obtaczaniu. Wypalono je w atmosferze redukcyjnej, badZz zmiennej
z bardzo niewielkim dostepem tlenu. Jako$¢ wypalenia mozna okresli¢ jako dobra.

Kolejne wyroby zaliczone do grupy ,inne” pochodza ze stanowiska PSM 49. W war-
stwie uzytkowej budynku drewnianego datowanego na druga potowe XII w. odkryto frag-
ment czesci przydennej niewielkiego naczynia szkliwionego (ryc. 76: 1, tabl. 44: 8). Wyko-
nane jest ono ze specyficznej masy garncarskiej z bardzo wysokim udziatem krzemionki,
tlenkéw sodu i wapnia, a stosunkowo niewielkim - tlenku glinu (tabela 83). Naczynie jest
toczone, jako$¢ wypalenia mozna uznac za dobra. Jego powierzchnie kryte sg szkliwem so-
dowym - od wewnatrz blekitnym, od zewnatrz purpurowym (tabela 84). Dno o srednicy
10 cm ma wysoka na 1,5 cm pusta wewnatrz nézke. Stan zachowania uniemozliwia rekon-
strukcje formy naczynia, najprawdopodobniej jest to fragment misy lub czarki.

Na tym samym stanowisku , w poziomie uzytkowym datowanym na 2. polowe
XIV w. natrafiono na kolejne naczynie szkliwione (ryc. 76: 2, tabl. 67: 7). Jest ono o tyle
nietypowe, Ze - pomijajac obecnos¢ szkliwa - jego cechy technologiczne odpowia-
daja standardom ceramiki brunatnej. Naczynie wykonane zostalo z gliny zelazistej,
w sklad masy garncarskiej obok frakgji ilastej wchodza drobne ziarna piasku i okru-
chy ttucznia, samg mase mozna zaliczy¢ do grupy 5. Naczynie ma plaskie dno ze
sladami podsypki piasku. Wykonane zostalo przy zastosowaniu techniki ugniatania
z walkéw i poddane silnie formujacemu obtaczaniu. Jakos¢ wypalenia mozna okre-
§li¢ jako dobra. Zewnetrzna powierzchnie pokrywa czeSciowo przejrzyste szkliwo
olowiowe barwy zielonkawej. Nie zachowal sie peten profil naczynia, jego forme za-
liczy¢ mozna do grupy BI lub BII w systematyce przyjetej dla garnkéw.

0 5cm
N e .

Ryc. 76. Naczynie kryte szkliwem sodowym, 2. potowa XII w. (1), naczynie szkliwione wykonane w
technice ,, tradycyjnej”, 2. potowa XIV w. (2). Fot. M. Trzeciecki.
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4. ANALIZA POROWNAWCZA

Charakterystyka zasiegu i czasu wystepowania wybranych cech naczyn miata na
celu nakreélenie stylistycznego ,tla”, na ktérym lepiej beda czytelne filiacje danych
tradycji technologicznych, form i dekoracji obecnych w ceramice ptockiej. Punktem
odniesienia winny by¢ tu przede wszystkim naczynia z innych grodéw i miast Ma-
zowsza. Niestety, daleki od zadowalajacego stan opracowania materialéw ogranicza
w praktyce mozliwosci poréwnan do ceramiki z czternasto- i pietnastowiecznej War-
szawy, a dla okresu wczeéniejszego - do zbioréw z kilku badanych wykopaliskowo
grodzisk i osad otwartych. W mozliwie szerokim zakresie uwzgledniono wiec dane
dotyczace materiatéw ze stanowisk z terenéw sasiednich - przede wszystkim Wiel-
kopolski, Pomorza i Polski srodkowej, a w uzasadnionych przypadkach odwotywa-
no sie takze do zespotéw z innych terendw.

Na ksztatt rozdzialu miat wplyw takze zakres analiz ceramiki z przywotywanych
tu stanowisk. Wymusily one ograniczenie zakresu poréwnar cech technologicznych.
Z reguly mozliwe bylo jedynie stwierdzenie wystepowania danych grup gatunko-
wych i okreélenie na bardzo ogélnym poziomie technik formowania wyrobéw. Dla-
tego tez skoncentrowano sie na wskazaniu analogii dla cech formalnych i podstawo-
wych watkéw zdobniczych.

4.1. CERAMIKA BRUNATNA

Pod wzgledem techniki wykonania plockie naczynia brunatne stanowia grupe jedno-
rodna. Dominuja tu wyroby poddane silnemu obtaczaniu, jedynie w najstarszym ho-
ryzoncie pojawiaja sie tu niezbyt licznie naczynia stabo obtaczane. Jako, ze procentowy
udzial wspomnianych technik formowania jest czesto traktowany jako wyznacznik
chronologiczny, przedstawimy pokrétce tg kwestie w odniesieniu do materialéw z in-
nych stanowisk tego okresu. Podstawowe znaczenie maja tu ustalenia poczynione dla
Wielkopolski, zwtaszcza dla osrodkéw centralnych monarchii weczesnopiastowskiej,
bowiem wypracowane tam schematy periodyzacji ceramiki staly sie na dtugie lata pod-
stawg datowania zespoléw naczyn z okresu wczesnego Sredniowiecza.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi jeszcze w trakcie badari ,millenijnych”,
a podsumowanymi przez Zofie Kurnatowska, pojawienie sie ceramiki silnie obtacza-
nej stanowilo jeden z wyznacznikéw poczatku fazy D, datowanego na okres okolo
polowy X w. (Kurnatowska 1973: 438-447; zob. takze Kara 2006: 220-221). Obecnie
wskazuje sie na mozliwosc¢ nieco wczedniejszego ich datowania (Kara 2006: 222-228;
2009: 255-257; tam tez dalsza literatura ). Jednak do korica X w. ich udzial w zespo-
tach z wczesnopiastowskich grodow Wielkopolski byt niewielki. Skokowo rosnie on
ze schytkiem X w., aby okoto potowy XI stulecia osiggna¢ prawie 100% ( Niesiotow-
ska et al. 1960: zest. 1; Malinowska 1961: tab. 1; Pieczyriski 1962: 284; Dymaczewska
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1970: 148n; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 124-128; Krysztofiak 2005: 298-303, tab.
1; Kara 2006: 222-228; 2009: 255-257). Odmienny rytm przemian odnotowano dla nie-
licznych opracowanych zbioréw z osad wiejskich Wielkopolski - tu jeszcze po poto-
wie XI w. udzial naczyn stabo obtaczanych siega¢ moze 20%, a ostatecznie zanikaja
one dopiero przed potowa XII w. (Kosciriski 1995: 190-196).

Zblizony schemat upowszechniania sie wyrobéw silnie obtaczanych stwierdzono
takze w osrodkach grodowych polozonych poza obszarem wielkopolskiego jadra pan-
stwa gnieZnieniskiego. Dla Pomorza istotne sa tu ustalenia dotyczace zespoléw cerami-
ki z grodu w Szczecinie, gdzie udziat naczyn tej grupy u schytku X w. wynosi okoto
70%, a po polowie XI w. stanowig one juz 100% zespotéw (Losiriski, Rogosz 1986: 61).
W grodzie gdanskim juz w najstarszym poziomie zabudowy - datowanym obecnie na
okoto potowe XI w. (Paner 2004; tam tez dalsza literatura) - wystapily prawie wylacz-
nie wyroby silnie obtaczane (Lepéwna 1968: 63-64). Odmienng sytuacje odnotowano
w zespolach z osady otwartej na tzw. Kepie Dominikariskiej. Tu jeszcze w 2. polowie
XI w. naczynia stabo obtaczane stanowity 1/3 zbioru (Trzeciecki, Trzeciecka 2002:
103-104, tab. 5). Na wroctawskim Ostrowie Tumskim juz u schytku X w. odsetek na-
czyn silnie obtaczanych siegat 70% (Rzeznik 1995: 95-97, tab. 11). Na okres po polowie
X w. jako moment pojawienia sie naczyn silnie obtaczanych w osrodkach grodowych
Matopolski wskazuja dane dotyczace datowania ceramiki krakowskiej i zespoléw na-
czyh z grodu w Stradowie, przy czym do potowy XI w. ich odsetek nie byt znaczacy
(Radwanski 1968: 34-36, tab. I; Maj, Zoll-Adamikowa 1992: 277-289). Jedynie w zbiorze
ceramiki z Sandomierza juz po potowie X w. wyroby silnie obtaczane stanowi¢ miaty
prawie 100% zespotow (Buko 1981: 186-189). Wczesna, cho¢ dyskusyjna, jest metryka
naczyn tego rodzaju w Malopolsce wschodniej, gdzie dla zespotéw z Chodlika i Lu-
blina-Czwartku mozliwe jest datowanie ich na okres przed polowa X w. (Gardawski
1970: 24n; Hoczyk-Siwkowa 1978: 206n). Jednak w przypadku grodéw matopolskich
nalezy liczy¢ sie z bardzo zréznicowanym rytmem przemian rzemiosta garncarskiego.
Dlatego tez na obecnym etapie badan okreslenie genezy i tempa upowszechniania sie
w tym regionie naczyn silnie obtaczanych jest obarczone znacznym ryzykiem btedu
(zob. Poleski 1992: 42n; 1994: 158n; 2004: 16-18; tam tez uwagi krytyczne dotyczace do-
tychczasowego datowania przywolywanych tu stanowisk).

Dla omawianej tu problematyki szczegolnie istotne sa proporcje ustalone dla zespo-
téw naczyn z terenéw bezposrednio sasiadujacych z Mazowszem - z Kujaw, ziemi chel-
minskiej i michatowskiej. W datowanych na okres po polowie X w. najstarszych fazach
grodu w Kruszwicy udzial naczyn silnie obtaczanych waha sie w granicach 70-80%. Wy-
roby stabo obtaczane ostatecznie zanikaja tu po polowie XI w. (Dzieduszycki 1982: 29, 99,
tab. 1). Z kolei na stanowiskach polozonych w dolnym biegu Drwecy pierwsze naczynia
silnie obtaczane pojawiaja sie po polowie X w. Ich udziat wzrasta po potowie XI w., ale
dopiero w nastepnym stuleciu przekracza 90% (Chudziak 1991: 85, 121-124, 147-149; Po-
lirski 1996: 167-173). Opdznienie to jest jeszcze bardziej wyrazne w przypadku stanowisk
potozonych w srodkowej czesci dorzecza Drwecy, gdzie do potowy XII w. ich odsetek
ksztattuje sie w granicach 40-60%. Jeszcze u schytku XII w. udziat naczyn stabo obtacza-
nych na niektérych stanowiskach osigga 20% (Grazawski 2002, s. 48-51).

Wiecej niz skromna jest nasza wiedza o przemianach techniki formowania naczyn
na terenie samego Mazowsza. Jest to przede wszystkim wynik braku monograficz-
nych opracowan ceramiki z wiekszosci badanych tu stanowisk. W dotychczasowej
literaturze przedmiotu moment pojawienia sie tu naczyn silnie obtaczanych datowa-
no na okres po polowie X w., przy czym datowanie to oparte bylo w znacznej mierze
na utozsamianiu zmian technologicznych z politycznymi dokonujacymi sie¢ w mo-
mencie wlaczenia Mazowsza w obreb panstwa gnieZnieriskiego (por. Miskiewiczowa
1982: 40-45). Ostatnio prowadzone badania weryfikacyjne grodzisk i wcigz nieliczne
publikacje materialéw nakazuja wniesienie tu znaczacych korekt. Podstawowe zna-
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czenie maja tu przede wszystkim zespoty ceramiki z grodu w Sypniewie. Juz w naj-
starszej, datowanej na pierwsza potlowe X w., fazie istnienia grodu stwierdzono wy-
stepowanie prawie wytacznie naczyn silnie obtaczanych(Biermann 2006: 82n). Dane
dotyczace niepublikowanych zespoléw ceramiki z grodu w Mokrzku, ktérego bu-
dowe mozna datowac na okres przed polowa X w., wskazuja na podobna prawidto-
wos¢ (Matusiak 2000). Naczynia tego rodzaju pojawiaja sie¢ masowo w datowanych
na X w. zespotach z grodu w Swiecku-Strumianach, stanowia tez znaczny odsetek
ceramiki z grodu w Woli Szydlowskiej i w Brédnie Starym (Musianowicz 1956: 74-
76; Dulinicz 1998a: 267n; Biermann 2006: 82n; Jaskanis 2008: 123n). Niezaleznie od
wszystkich watpliwosci zwigzanych z zasadnoscia przyjmowanego przez autoréw
badan precyzyjnego datowania budowy omawianych grodéw, wydaje sie pewne, ze
przed polowa X w. pojawiaja sie w nich zespoly naczyn o strukturze technologicznej,
ktéra w Wielkopolsce nakazywataby datowanie ich najwczesniej na poczatek XI w.
Zdaniem Feliksa Biermanna nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie oddzialywanie sty-
listyki wyrobow ,,sypniewskich” mogly przyspieszy¢ tempo upowszechniania sie ce-
ramiki silnie obtaczanej w Wielkopolsce. Autor ten zwraca takze uwage na nie brany
dotad pod uwage wschodni kierunek naptywu nowych technik wykonania naczyn
(Biermann 2006: 82-84). Zagadnienie to jest na obecnym etapie badarn dalekie od wy-
jasénienia, zasadne wydaja sie jednak uwagi Marka Dulinicza o wyrazZnie odmiennym
rytmie rozwojowym ceramiki Mazowsza, uznawanej dotad a priori za technologicz-
nie ,zapdzniong” wzgledem wyrobéw z gléwnych osrodkow panstwa gnieZnien-
skiego (Dulinicz 2006: 87-88; tam tez dalsza literatura).

Nalezy takze wspomnie¢ o mozliwym zréznicowaniu tempa upowszechniania
sie ceramiki silnie obtaczanej, na co wskazuja dane z badanych wykopaliskowo osad
otwartych Mazowsza Plockiego. Daty radioweglowe uzyskane dla obiektow z Mi-
szewka Strzatkowskiego wskazuja na bardzo dlugie przezywanie sie naczyn obtacza-
nych jedynie w goérnej partii i niezdobionych, dominujacych tu jeszcze w X w. (Duli-
nicz, Moszczyriski 1998: 137-139; Dulinicz 1998: 148-149). Z kolei w zbiorach ceramiki
z niektorych badanych niedawno, datowanych na X-XI w. osad Mazowsza plockiego
(Dulinicz 1992: 188-201; Gotembnik, Trzeciecki, Wasik 1996) czytelne jest wspotwyste-
powanie naczyn stabo i silnie obtaczanych, z niewielka przewaga tych pierwszych. Na
obecnym etapie badari mozna jedynie zasygnalizowac te réznice, nie ulega jednak wat-
pliwosci ich zwiazek nie tyle z chronologia co z funkcja poszczegdélnych stanowisk.

Kolejng kwestig jest moment pojawienia sie naczyn brunatnych formowanych przy
zastosowaniu techniki slizgowej. Wiemy juz, ze w Plocku mialo to miejsce dopiero
po potowie XIV w. i zwigzane bylo najpewniej z oddzialywaniem technik wprowa-
dzonych przez garncarzy , miejskich”, wykonujacych naczynia siwe, ceglaste i biafe.
Tymczasem w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wprowadzenie techniki $li-
zgowej o wiele wezeéniej, juz w XI-XII w. (Hotubowicz 1965: 43n; Radwanski 1968:
36n; Kurnatowska 1973: 444; Buko 1981: 87-88, 197-198; 1990: 105n ). Nalezy jednak
podkresli¢, ze ustalenia dotyczace technik formowania w wiekszosci przypadkéw
opieraja sie na analizie grubosci Scianek i granulacji materiatu klastycznego, podpo-
rzadkowanej przyjmowanemu a priori zalozeniu o zwigzku cech postrzeganych jako
,progresywne” (ciefisze Scianki, drobniejsza domieszka) z bardziej zaawansowany-
mi technikami®. Wyjatek stanowi tu jedynie praca P. RzeZnika, ktory na podstawie

#Nalezy tu przypomnie¢ opinie W. Hotubowicza (1950: 140-144) o wyraznym, a czesto pomijanym,
zwiazku technik slizgowych z okreslonym typem kota garncarskiego, a co za tym idzie - z okreslonym
zespolem czynnosci podczas procesu formowania naczynia. Autorzy wiekszosci nowszych opraco-
wan ceramiki z okresu miedzy XI a schytkiem XIII w. ograniczaja sie jedynie do wyrdznienia grupy
naczyn catkowicie obtaczanych, nie rozstrzygajac kwestii zakresu wykorzystania rotacji kota przy ich
formowaniu. Wskazuja przy tym stusznie na zawodnos¢ kryteriéw takich, jak grubosci écianek, czy
receptury mas garncarskich (por. Kosciriski 1995; Poliriski 1996; Grazawski 2002).
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bardzo szczegélowej obserwacji sladéw poprodukcyjnych na dnach i éciankach wy-
robéw, w sposéb wiarygodny postuluje mozliwos¢ stosowania juz w XI w. technik
tzw. krétkiego Slizgu (Rzeznik 1995: 49n). W przypadku plockiej ceramiki brunatnej
zasadne wydaje sie stwierdzenie o braku jednoznacznych $§ladéw stosowania przed
polowa XIV w. technik innych niz ugniatanie.

Istotne znaczenie ma takze kwestia chronologii zaniku wczesnosredniowiecznych
technik wyrobu naczyn (Kruppé 1981: 51n; RzeZnik 1998: 124n; Poliriski 2000; tam tez
dalsza literatura). Ceramika brunatna, okreslana takze jako , wiejska” lub , tradycyj-
na” stanowi znaczny nieraz odsetek zespoléw naczyn z miast lokacyjnych, zwlasz-
cza w poczatkowych fazach ich istnienia. Zjawisko to bywa niekiedy interpretowane
jako przejaw ewolucyjnego rozwoju rodzimego garncarstwa, podlegajacego w okre-
sie tzw. progu lokacyjnego stopniowemu oddzialywaniu bardziej zaawansowanych
technik wyrobu naczyn (Kurnatowska 1973: 445-447; Dzieduszycki 1980: 365n; 1997a:
156-158; Kruppé 1981: 51n). Dlugie utrzymywanie sie stosunkowo wysokiego udzia-
tu wyrobéw brunatnych uznawano za charakterystyczne dla osrodkéw miejskich za-
ktadanych na starszych strukturach osadniczych, dla miast lokowanych na surowym
korzeniu odsetek ten miat by¢ marginalny (Kruppé 1981, s. 84n). Zestawienia danych
dotyczacych struktur zespotéw ceramiki pochodzacych przede wszystkim z miast
Pomorza wskazuja jednak na ogromne zréznicowanie we frekwencji tego rodzaju
wyrobéw w poszczegolnych czeéciach miast i brak zwigzku przyczynowo-skutko-
wego miedzy obecnoscig naczyn tradycyjnych, a istnieniem kontynuacji miedzy mia-
stem a starszymi strukturami osadniczymi (por. Rebkowski 2000: 172-176; Brather
2000: 114n; tam tez dalsza literatura). R6znice te mozna tlumaczy¢ raczej odmiennym
pochodzeniem i statusem prawnym mieszkaricéw miasta, a wskazuja one nie tyle na
tempo upowszechniania sie¢ nowych technologii, co na istnienie niezaleznych nurtéw
wytworczosci, przez dlugi czas nie oddzialujacych na siebie (Kruppé 1981: 103-104;
zob. takze Rebkowski 1995: 80-85).

Niezaleznie jednak od okolicznosci pojawienia sie naczyn brunatnych w miastach,
mozna stwierdzi¢, ze zanikajg one w okresie do 100 lat po lokacji. Stosunkowo dtugo
utrzymuja sie w Srodowisku wiejskim, przy czym z reguly wskazuje sie na XV w.
jako na okres zarzucenia produkcji naczyn tej grupy gatunkowej (Dzieduszycki 1980:
365n; Kruppé 1967: 208-210; 1981: 84-118; Poliniski 2000: 78n; Rebkowski 2000: 191-
192). Dane o zespolach naczyn z Polski srodkowej, Mazowsza i Podlasia wskazuja
jednak na znacznie dtuzszy, niz brany dotad pod uwage, okres przezywania sie tego
typu wyrobéw, stanowiacych niekiedy znaczny odsetek zbioréw naczyn z siedemna-
stowiecznych osad wiejskich czy zalozen rezydencjonalnych, a sporadycznie spotyka-
nych tez w miastach (Musianowicz 1975: 350-355; Kajzer 1986: tab. 2, 4; 1990: 215-221;
Swiqtkiewicz 1992: 280-283; Trusau, Sobal, Zdanovi¢ 1993: 45-46; Marciniak-Kajzer
1994: 45-46; Dziubek 1998: 187-188; Gotembnik, Krasnodebski, Trzeciecki 2003).

Podstawowych danych dotyczacych tendengji stylistycznych plockiej ceramiki
brunatnej dostarcza analiza poréwnawcza form naczyn. Niezbyt licznie reprezen-
towane w materiale plockim ostroprofilowane czteroelementowe naczynia odmiany
All, na Mazowszu nie pojawiaja sie zbyt czesto (Goérska et al.: ryc. 19, 176). Analo-
giczne formy wystapily na kilku stanowiskach wielkopolskich w poziomach osadni-
czych datowanych na okres miedzy 2. potowa X a XII w. (Dymaczewski 1961: tabl.
IX: 7; Malinowska 1974: tabl. X: 12; Brzeski, Kurnatowska, Tuszyrski 2000: ryc. 4).
Pojedyncze naczynia o zblizonej formie wystepuja w Leczycy (Gabatéwna 1955: tabl.
106: d, e; 108: a, b; 110: ¢, d ). Warto takze odnotowac naczynie z jedenastowiecznych
pozioméw osadniczych grodu na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu (Rzeznik 1995:
ryc. 58: g ). Do formy tej nawigzuja tez niektére odmiany naczyn typu Teterow, sto-
sunkowo czesto spotykane Pomorzu Zachodnim (Losiniski 1972: 77-78; Losiriski, Ro-
gosz 1983: 215-217, ryc. 189; Leciejewicz 2006: ryc. 155: 2, 166: 5, 167: 1).



Analiza porownawcza

Interesujaca grupe stanowia tréjelementowe ostro profilowane formy odmiany All1,
reprezentowane - co godne podkreslenia - wylacznie przez egzemplarze stabo obta-
czane. Analogiczne naczynia wystepuja masowo na Pomorzu, w Meklemburgii i p61-
nocnej Wielkopolsce, gdzie okreslane sg jako typ Menkendorf. Pojawiaja sie w IX w.,
a w stuleciu nastepnym stanowia podstawowy komponent zbioréw ceramiki z wyzej
wymienionych obszaréw. Na stanowiskach pomorskich przezywaja sie do schytku wie-
ku XI, wtedy tez w tej grupie pojawiaja sie liczniej naczynia catkowicie obtaczane (Hil-
czer-Kurnatowska, Kara 1994: 124; t.osiniski 1972: 74n; 1995: 435-439, ryc. 248; Losiriski,
Rogosz 1983: 205-208, ryc. 178; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 112-115). W gléwnych osrod-
kach grodowych Wielkopolski formy te stosunkowo czesto spotykamy w wieku X, od
drugiej polowy tego stulecia wspotwystepuja z ceramika catkowicie obtaczana, a spo-
radycznie wystepuja jeszcze w XI w. (Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 124-126, Abb.
3, 4, 6; Krysztofiak 2005: 299-301; il. 5-6; Kara 2009: 255). Szczegoélnie charakterystyczne
wydaja sie by¢ zwlaszcza dla terenéw pogranicza Wielkopolski i Pomorza. Spotykamy
je m.in. w Santoku (Dymaczewska 1970: ryc. 13: 1,17, 15: 3, 5, 16: 3-4,17:12,13,19: 12, 21:
11) i Nakle nad Notecig (Leciejewicz 1961: ryc. 32: 7, 43: 10, 44: 6, 45: 1-2, 53: 14, 57: 1, 58:
1,14,59:9,60:1, 61: 6,74: 3,5,93: 1, 2,10, 94: 4, 5, 109: 1-2, 4-7, 118: 1-7)

Najblizszym Plocka terenem, gdzie formy nawiazujace do stylistyki menkendor-
fskiej wystepuja powszechnie jest ziemia chelmiriska. Pojawiaja sie one tu w IX w.,
w stuleciu nastepnym staja sie jednym z dominujgcych nurtéw tamtejszej wytwor-
czosci garncarskiej, a przezywaja sie jeszcze w XI w. (Chudziak 1991: 75-76, 81-82,
ryc. 25: e, 26: g, 27: a, b, d, 28: c-f, h, 30: g-1, 38: e, £; Poliniski 1995: ryc. 43: b, 44: a, c.).
Zdecydowanie rzadziej spotykamy je na Kujawach, cho¢ sa obecne w najstarszych
zespolach z grodu w Kruszwicy (Dzieduszycki 1982: 36, tabl. XXVI: 3, 8, XXIX: 5, 9),
na grodzisku w Fordonie koto Bydgoszczy (Rauhut et al. 1959: tabl. XVI: 1), a tak-
ze w materiatach z osady poprzedzajacej budowe grodu we Wioctawku, datowanej
ogdlnie na X w (Zurowski 1961: ryc. 3). Na Mazowszu, poza Plockiem, odnotowano
jak dotad znalezisko tylko jednego naczynia zblizonego do typu Menkendorf (Mosz-
czynski 2008: 269-271, ryc. 1).

Znaczacy odsetek ptockich naczyn brunatnych stanowia dwustozkowate naczy-
nia pozbawione szyjki, zaliczone do odmiany AII2. Obecnos¢ analogicznych form
odnotowano takze na innych stanowiskach Mazowsza Plockiego, gdzie datowane
sa z reguly na XI-XII w., przy czym najliczniej pojawiaja sie w grodach (Goérska 1969:
ryc. 4: d; Gorska et al. 1976: ryc. 72, 77, 176, 211). Spotykamy je takze, z reguty po-
jedynczo, w sgsiadujacych z Plockiem osadach (Dulinicz 1992: ryc. 14: 6; 15: 5; 1998
(red.): ryc. 103: 10, 104: 9, 11, 13). Godny podkreslenia jest stosunkowo duzy udziat
analogicznych form w zbiorze ceramiki z grodu w Sypniewie, w zespotach datowa-
nych na okres przed potowa X w (Biermann 2006: Taf. 1: 3, 4, 8: 11, 9: 10, 10: 7,12: 1, 3,
5,13:6,20:9,38: 2,40: 4, 48:19,50: 9, 51: 1, 5, 54: 18, 56: 3, 57: 7). Pojedyncze egzempla-
rze wystapily takze w datowanym na X w. grodzie w Brédnie Starym (Musianowicz
1956: tabl. V: 1, XI: 5, XVI: 1) i w XI-wiecznych zespolach ceramiki z osady podgro-
dowej w Plonisku*. W niezbyt duzej liczbie zblizone formy pojawiaja sie w Czersku,
w poziomach datowanych na druga potowe XI - poczatek XII w. (Rauhutowa 1976:
ryc. 13: 3, 9, 16). Pojedyncze naczynia o dwustozkowatym brzusécu spotykamy takze
w beczycy (Gabaléwna 1955: tabl. 106: e, 108: *).

Dwustozkowate garnki silnie obtaczane sa charakterystyczne dla jedenastowiecz-
nej ceramiki z Polski péinocno-zachodniej (por. Buko 1990, s. 270-272). W Kruszwicy
analogiczne formy wystepuja od potowy X do schytku XI w. (Dzieduszycki 1982: 35
n, tabl. IX, XI, XXV, XXVII: 2, 4, XXVIIIL: 6, XXIX: 13). Licznie wystepuja takze w jede-

* Niepublikowane materialy z badait Antoniego Smoliriskiego w zbiorach ciechanowskiej delegatury
MWKZ.
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nasto- i dwunastowiecznych zespotach z grodu w Fordonie (Rauhut et al. 1959: tabl.
XVI: 4, 8, 16, XVII: 3, 5, 11, 12, 15, XVIIIL: 11-13, 15), a takze w datowanych na XII w.
warstwach osadniczych grodu bydgoskiego (Chudziak 1994: 63, ryc. 4: a, d, f). Sta-
nowig liczny komponent ceramiki z grodéw ziemi chelminskiej, gdzie datowane sa
okres od potowy XI do poczatku XII w. Zdaniem W. Chudziaka upowszechnity sie
one w wyniku oddziatlywania stylistyki calkowicie obtaczanych naczyn wykonywa-
nych w wielkopolskich osrodkach parstwa gnieZnieriskiego (Chudziak 1991: 90-91,
146-147, ryc. 31: b, f, 32: a, b, 35: b-e, 36: h, 37:j, m, 1, 38: ¢, 39: ¢, f, g, 40: a,41: a, b, ¢,
g, h, 43: a, ¢, h; Poliniski 1996: 91-94, ryc. 42, 45: a, 46: e, g, 48: k). Niewielki z kolei jest
udzial tej odmiany naczyn w datowanych na XI-XII w. zespotach z dorzecza srodko-
wej Drwecy (Grazawski2002, s. 44, tabl. XII: 12-13; XIII: 3, XIV: 6). Analiza poréwnaw-
cza zbiorow ceramiki z Wielkopolski wskazuje, Ze cho¢ analogiczne formy wystepuja
tam stosunkowo wczesnie, to nie stanowig dominujacego nurtu stylistycznego (por.
Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 130-134, Abb. 6, 8, 9, 10, 11)*". Najczesciej spotykamy
je w Poznaniu, gdzie wystepuja miedzy poczatkiem XI a potowa XII w. (Wislariski
1960: tabl. III: 31, V: 1, 2; Niesiolowska et al. 1960: ryc. 13: 9, 34: 2, tabl. I: 8, XIII: 1;
Malinowska 1961: ryc. 5: 5, 12, 18, 6: 6, 8, 12: 29, 39, 24: 16; 1974: tabl. 1I: 1, 5, 7, X: 13,
17, XVI: 27, 29; Nowak 1974: tabl. 1I: 23, 38, III: 41). Godna podkreslenia jest takze ich
obecnos¢ w potozonym na pograniczu Wielkopolski i Pomorza grodzie w Santoku
(Dymaczewska 1970: 220-221, ryc. 26, 27). W materiatach z Pomorza Zachodniego ana-
logiczne formy zaliczane sa do typu Vipperow, w systematyce ceramiki szczecinskiej
odpowiadajacemu rodzinie typéw G (Losiniski, Rogosz 1983: 212-214, ryc. 183). Jako,
ze poszczegoblne odmiany tej stosunkowo pojemnej grupy stylistycznej sg z reguty zli-
czane facznie, trudno okresli¢ udzial w zespotach form zblizonych do wyroboéw ptoc-
kich. Przynajmniej w przypadku niektérych stanowisk mégt by¢ on znaczacy*.

Zblizone formy niezwykle rzadko spotykamy na terenie Polski potudniowej. Nie
odnotowano ich obecnosci w materialach z Krakowa, czy innych osrodkéw gro-
dowych Matopolski. Wyjatek stanowi tu Sandomierz, gdzie analogiczne naczynia
stanowia stosunkowo znaczacy komponent zbioréw datowanych na wiek XI, a ich
pojawienie sie wigzane jest z bezposrednimi oddzialywaniami z terenu panstwa
gnieznieriskiego (Buko 1981: 189-191, tabl. IV: 5; VII: 2, 5). Z podobna sytuacja mamy
takze do czynienia w jedenastowiecznym Wroctawiu. Tu nieliczne ostroprofilowane
formy maja wskazywaé na powiazania z Wielkopolska po wlaczeniu Slaska do pari-
stwa Mieszka I (Rzeznik 1995: 84-97, 118-123, tab. 15).

Ostroprofilowane naczynia pozbawione goérnej partii brzusca, zaliczone do od-
mian AIII1 i AIII2 spotykamy na innych datowanych na XI-XII w. stanowiskach Ma-
zowsza Plockiego (Goérska 1969: ryc. 3: 1; Gorska et al.1976: ryc. 168. 172, 219; Miskie-
wiczowa 1982: tabl. 39: 1; Piotrowski 1986: tabl. V: 2; Dulinicz 1992: ryc. 14: 6-7, 15:
1, 16: 5; Dulinicz (red.) 1998: ryc. 111), a w niewielkim odsetku pojawiaja sie takze
w Czersku (Rauhutowa 1976: ryc. 50: 1, 53: 3). Brak jest szczegétowych danych doty-
czacych frekwencji poszczegdlnych form, wydaje sie jednak, ze ich udziat w Plocku
jest - na tle pozostalych materialow mazowieckich - bardzo wysoki. Nalezy takze
podkresli¢ wystepowanie na tym terenie analogicznych naczyn juz przed polowa X
w., na co zdajq sie wskazywac materiaty z grodu w Sypniewie (Biermann 2006: Taf.
16:1,10: 11, 11: 1, 13: 4, 18: 4, 19: 2, 35: 9, 40: 1, 5). Obecnos¢ zblizonych form odno-
towano takze w podlaskim Drohiczynie, gdzie wystepuja w kontekstach dwunasto-
wiecznych (Musianowicz 1969: 60, 104, tabl. XVIII: 12, XXXII: 11).

¥ Na stosunkowo wczesne pojawienie sie tego typu form wskazuje datowanie naczynia ze skarbu z Pi-
wonic, ukrytego po 935 r. (Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: Abb. 13).

* Analogicznych naczyn nie spotykamy natomiast na Pomorzu Gdanskim, mimo lokalnej tradycji wyro-
bu dwustozkowatych naczyn typu Menkendorf.
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Ostroprofilowane garnki pozbawione goérnej partii brzusca sa bardzo charaktery-
styczne dla stylistyki wytworczosci garncarskiej Polski péinocnej i zachodniej mie-
dzy XI a schytkiem XII w. Tworza tu wyrazna, odrebna prowincje stylistyczna (Buko
1990: 268-269). Stosunkowo wczednie pojawiaja sie na terenach bezposrednio sasia-
dujacych z Mazowszem - na Kujawach i w dorzeczu Drwecy. W Kruszwicy wyro-
by tego typu sa obecne juz w drugiej potowie X w., najliczniej wystepuja w wieku
XI'i XII, po czym ich udzial znaczaco maleje (Dzieduszycki 1982: 40-41, tabl. X, XI,
XXVIII: 1, 5, 6, XXIX: 3, 12, XXX: 1, 11, 12, XXXI: 1-2, XXXII: 5, XXXIIL: 1-2, XXXIV: 6).
Obecne s3 takze, cho¢ w niezbyt duzej liczbie, na grodziskach w Fordonie i w Byd-
goszczy (Rauhut et al. 1959: tabl. XVI: 3, 10, 13, XVII: 1, 7; Chudziak 1994: ryc. 4: g, 5:
a, e). Na ziemi chelminskiej upowszechniaja sie w XII w., w pézZniejszym okresie ich
udziatl sukcesywnie spada (Poliriski 1996: 99-105, ryc. 45: e, f, i, j, 46: d, e, g, 47: d, i,
48: a,1i,49:1-0,1,50: d, e, h-1, n-p, 52: h, 53: b, d, o, 56: g, ; Grazawski 2002: 44-45, tabl:
XIII: 12, 16, XIV: 1, XV: 19, XVI: 8, 14, XVII: 1, XX: 9, XXI: 4). Obecnos¢ naczyn zblizo-
nych do typu Alll wyraznie zaznacza sie takze w datowanych na XII w. materiatach
wielkopolskich, w tym z grodu w Poznaniu (Hensel et al. 1959: tabl. IV: 2; PrzewozZna
1959: s. 76, tabl. IV: 14; Wislariski 1960: tabl. IV: 32, IX: 6, 13, XVI: 6, 17; Niesiolowska
et al. 1960: ryc. 12: 3; Malinowska 1961: ryc. 12: 20, 46, 13: 6; Malinowska 1974: tabl.
XVI: 25; Nowak 1974: tabl. II: 10), Santoku (Dymaczewska 1970: ryc. 20: 8) oraz z wie-
lu osad wiejskich (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: ryc. 122: 12, 123: 13, 25; Hilczer
-Kurnatowska, Kara 1994: Abb. 6; Kosciniski 1995: 175). Ostro profilowane naczynia
o zredukowanej gornej partii brzusca spotykamy natomiast powszechnie na terenie
Pomorza, gdzie zalicza si¢ je do typu Teterow. Interesujace nas formy pojawiaja sie,
wraz z innymi odmianami tej grupy, pod koniec X w., najliczniej wystepuja w XII w.
i zanikaja stopniowo w wieku XIII (Losiriski 1972: 75; Losiniski, Rogosz 1983: 215-217,
ryc. 189, 205; Leciejewicz 2006: ryc. 145: 10, 155: 3, 157: 1, 5, 18: 5, 159: 6, 160: 3, 163; 4,
164: 5, 9, 165: 3, 166: 7-8; Rebkowski 2006: s. 206). Analogiczne naczynia spotykamy
takze stosunkowo czesto na Pomorzu Wschodnim, w tym w materiatach z zespotu
osadniczego Gdarska, w kontekstach datowanych na XI-XII w., przy czym wydaje
sie, ze zanikaja tu one przed koricem XII stulecia (Lepéwna 1968: 238, ryc. 27: a, d, e,
g, h; 31: c; 33: I; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 111-112, ryc. 4). Z kolei jedynie sporadycz-
nie spotykamy je w Polsce $rodkowej, w Malopolsce i na Slasku (Gabatéwna 1955:
tabl. 108: f, 109: b; 110: b, f, 111: 13, 21, 22, 27; Zaki 1974: 184; Abramowicz et al. 1989:
tabl. V:4,7; XIII: 4,17, XIV: 1, 11; Buko 1981: 189-194; 1990: 269).

Wyréznione w materiale plockim ostroprofilowane naczynia odmiany AIV1 klasy-
fikowane sg z reguly wraz z innymi formami z tzw. cylindryczng szyjka. Utrudnia
to przesledzenie czestotliwosci ich wystepowania w réznych regionach. Mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze sa one charakterystyczne dla tych samych obszaréw i stanowisk, na
ktorych stwierdzono szczegolnie czeste wystepowanie innych form o ostrej profilacji
brzusca, zaliczanych tu do grupy A. Bardzo bliskie analogie do omawianej tu odmiany
wystepuja na Pomorzu. W klasyfikacji ceramiki ze Szczecina zaliczono je do rodziny
typow K (Losiriski, Rogosz 1983: 217-218, ryc. 192, 205). Spotykamy je takze w Gdan-
sku, w kontekstach datowanych na 2. potowe XI i XII w. (Lepéwna 1968: 26; Trzeciecka,
Trzeciecki 2002: ryc. 6: 1; 7: 13; 11: 8). Pojedyncze egzemplarze wystepuja takze na ziemi
chelminskiej, przede wszystkim w zespotach z 1. potowy XII w. (Chudziakowa, Kola
1974: tabl. VII: 7; Poliniski 1996: ryc. 47: h; 49: a). W Kruszwicy formy te sa charakte-
rystyczne dla poziomoéw datowanych od polowy XI do potowy XII w. (Dzieduszycki
1982, tabl. XXX: 2, XXXIII: 3, XXXIV: 4, XXXV: 9). Odnotowano je takze na grodzisku
w Fordonie (Rauhut et al. 1959, tabl. XVIII: 5). Rzadko spotykamy je w Wielkopolsce,
przede wszystkim w Poznaniu (Malinowska 1961: ryc. 28: 6; Dymaczewski 1961: tabl.
XIII: 2). Pojedyncze naczynia zblizone do omawianej odmiany znamy takze z jedena-
sto- i dwunastowiecznego Wroctawia (Kazmierczyk 1970: ryc. 82: 10; Rzeznik 1995:
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ryc. 53: g. Na Mazowszu analogiczne naczynia wystepuja sporadycznie. Spotykamy je
m.in. w Sypniewie, gdzie tez sa wyjatkowo wczeénie datowane (Biermann 2006: Taf. 9:
6, 23: 15, 47: 27, 48: 13). Pojedyncze egzemplarze znamy z grodu w Czersku (Rauhuto-
wa 1976: ryc. 52: 1-2). Warto natomiast zwrdci¢ uwage na zblizone formy pochodzace
z Drohiczyna (Musianowicz 1969: tabl. XI: 6, XII: 11, XXXI: 14, XXXII: 1).

Cho¢ najbardziej charakterystyczne dla ptockich naczyn brunatnych sa ostro pro-
filowane formy grupy A, to zbiorcze zestawienia wskazuja na liczebna przewage
naczyn o tagodnej linii profilowej, przede wszystkim esowatych garnkéw odmian
BI1-BI5. Catkowicie obtaczane formy o lagodnie uksztaltowanej pelnej linii profilo-
wej wystepuja na wiekszosci stanowisk datowanych na mlodsze fazy wczesnego ére-
dniowiecza, przy czym pomimo znacznej unifikacji czytelne sa pewne réznice regio-
nalne (por. Buko 1990: 265n).

W materiale plockim nieliczng, ale wyrézniajaca sie grupe stanowia esowate formy
o bardzo rozwinietej linii profilowej i stosunkowo dlugiej szyjce, zaliczone do odmia-
ny BI1. Na Mazowszu najliczniej wystepuja w zbiorach z osad towarzyszacych grodowi
w Plonisku, gdzie datowac je mozna na schylek X-XII w. (Auch, Trzeciecki 2009a; 2009b).
W stosunkowo wczesnym kontekécie wystapity w Sypniewie (Biermann 2006: Taf. 16: 2,
4, 5, 23: 2). Sporadycznie rejestrowane sa w materiatach ze stanowisk Mazowsza i Pod-
lasia (Gorska et al. 1976: ryc. 113, 230: ¢, 261: a; Dulinicz 1992: ryc. 16: 6), w tym z Czer-
ska (Rauhutowa 1976: ryc. 58) i Drohiczyna (Musianowicz 1956: tabl. VII: 2; 1969: tabl.
XXXVIL: 1, XXXIX: 5, 13, XL: 6). Bardzo rzadko natomiast analogiczne formy spotyka-
my na terenie Kujaw, ziemi chetminskiej, czy Wielkopolski. Jeden egzemplarz pocho-
dzi z Kruszwicy, gdzie datowa¢ go mozna na 2. polowe X w. (Dzieduszycki 1982: 35n,
tabl. X, XXVII: 3). Na ziemi chelmiriskiej pojedyncze naczynia o zblizonej linii profilowej
wystepowaly w XI-XII w. (Chudziak 1991: ryc. 36: b; Grazawski 2002: tabl. XV: 11, XVI:
8). Pojedyncze egzemplarze spotykamy w tym samym okresie na ré6znych stanowiskach
Wielkopolski (Wislariski 1960: tabl. V: 3, VII: 4; Dzieduszycki 1972: tabl. 5: 2; Hensel, Hil-
czer-Kurnatowska 1980: ryc. 33: 3, 89: 9; 90: 5, 91: 7; 123: 24; Hilczer-Kurnatowska, Kara
1994: Abb. 6, 8; Brzeski, Kurnatowska, Tuszynski 2000: ryc. 4). Formy te wydaja sie by¢
charakterystyczne dla dziesigto- i jedenastowiecznej ceramiki wschodniej i péinocnej
Matopolski. Odnajdujemy je w najmtodszych fazach zespotu osadniczego w Chodliku
(Gardawski 1970: tabl. 15: i, 17: o, 18: i, 20: a), a wyraznie widoczny jest ich udzial w ma-
terialach z grodu i osady podgrodowej w Zmijowiskach (Hoczyk-Siwkowa 2004, tabl. 20,
35: 2, 8, 9-11). Obecne sa takze w jedenasto- i dwunastowiecznym Sandomierzu (Buko
1981: tabl. II: 1, 3, 4; Gassowski 1968: ryc. 110, 112: g, 133: b, 141: b, 151: b, 165: a). Wystepu-
ja réwniez w innych grodach Malopolski Zachodniej, miedzy innymi w Stradowie (Maj
1990: ryc. 15: 1, 45: 7, 64: 2). Stosunkowo czesto spotykamy je w materiatach z zespotu
osadniczego w Radomiu (Auch, Trzeciecki 2010: 157-158).

,Klasyczne” formy esowate reprezentuje w materialach ptockich odmiana BI2.
Analogiczne naczynia spotykamy czesto w wiekszosci grodzisk i na osadach otwar-
tych Mazowsza. Pojawiaja sie tu juz w X w., cho¢, warto zwréci¢ uwage, ze w da-
towanych na ten okres materialach z grodéw w Sypniewie, czy Brédnie Starym ich
odsetek jest stosunkowo niewielki (Musianowicz 1956: tabl. IV: 1, XVII: 7; Biermann
2006: Taf. 6: 10, 7: 3, 12: 4, 5, 14: 10, 22: 8, 25: 11, 26: 5, 27: 14, 35: 7, 46: 27, 47: 6-8, 20,
21, 54: 7). Na wiekszosci stanowisk datowane sg najczesciej na XI-XIII w. (Cofta 1951:
tabl. VII, XII, XIX; ryc. 94, 116; Gorska et al. 1976: ryc. 44, 51, 133, 134, 254, 261: b; Mis-
kiewiczowa 1982: tabl. 31: 5; Dulinicz 1998: 139-142). Pojedyncze egzemplarze obecne
sa takze w zbiorach ceramiki tzw. tradycyjnej z XIV-XV w. (Kruppé 1967: 200-209,
ryc. 103: 3, 105: 15; Gierlach 1970: tabl. II: 3; Gotembnik 1978: 291-294, ryc. 10; 1987,
Fig. 25: a, d, h; Perlikowska-Puszkarska 2004: tabl. I: 3, 4).

Najwczesniej i najliczniej garnki esowate zblizone do odmiany BI2 pojawiaja sie na
terenach Polski poludniowej. Rejestrujemy je w materiatach z wiekszosci badanych wy-
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kopaliskowo stanowisk Matopolski (zob. m.in.: Radwariski 1975: 345-350, ryc. 127, tabl.
XIII: 5-8, 12-14; XIV: 1-11; Zaki 1974: 180-185, ryc. 144-146; Buko 1981: 189-190, tabl. II-IV;
1990: 265-267; Hunicz 1984: 26n, tabl. ) i ‘Slqska (zob. m.in.: Kazmierczyk 1970: 283-286;
Rzeznik 1995: 128-130, ryc. 23), gdzie datowane sg na okres miedzy X a XIIl w., a przezy-
waja sie jeszcze w nastepnym stuleciu. Na péinocy upowszechniaja sie z pewnym op6z-
nieniem - w Kruszwicy garnki esowate pojawiaja sie¢ w drugiej polowie XI w., a najlicz-
niej wystepuja w wiekach XII i XIII (Dzieduszycki 1982: 36, tabl. IX-XI). Analogiczne
formy stanowia znaczny odsetek ceramiki z datowanej na XIII - poczatek XIV w. , gro-
dowej” fazy zamku w Raciazku (Kajzer 1990: 215-217, 1l. 77). W materialach z zespo-
tu klasztornego w Strzelnie zblizone do omawianych naczynia dominowaty w XIII w.
i przezywaly sie jeszcze w stuleciu nastepnym (Sulkowska-Tuszytiska 1997: 37-38, 50-
51), pojedyncze egzemplarze analogicznych form znamy takze z czternastowiecznego
Inowroctawia (Bednarczyk 1979: tabl. II: 3). Podobnie jest na ziemi chelmirskiej, gdzie
formy esowate, cho¢ obecne juz w XI w., przewazaja dopiero w zbiorach ze schytku XII
i XII'w., a w érodowisku wiejskim obecne sa jeszcze w stuleciach XIV i XV (Chudziak
1991: 85-86; Poliriski: 99-105, 193-194). W Wielkopolsce naczynia o esowatym profilu po-
jawiaja sie wraz ze stopniowym upowszechnianiem sie ceramiki catkowicie obtaczanej
od potowy X w., jednak dopiero w XII i XIII w. stanowia znaczacy komponent zespotéw
(Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: ryc. 33-34, 93, 122; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994:
Abb. 6, 8; zob. tez Kosciriski 1995: 173 - tam tez dalsza literatura). Spotykamy je licznie
w Poznaniu - zaréwno w grodzie na Ostrowie Tumskim, jak i w czternastowiecznym
miescie lokacyjnym (Wislaniski 1960: tabl. II: 12, III: 32, VI: 10, 12, VII: 5, VIIL: 5, 8, 17, IX:
11, X1I: 4, 8, 14, 17, XIV: 3; Niesiotowska et al. 1960: ryc. 48:1, 4, 6,49:7,12,57: 1, 3, 8, 58:
3,13, 67: 3, tabl. I: 17, VII: 20-22, VIIL: 3, IX: 4, 5, 11-14, XII: 33, 34, 37, XIII: 9-15; Lasto-
wiecki 1973: 258-259). Na Pomorzu analogiczne naczynia zalicza si¢ do typu Vipperow
lub rodziny typéw G w Klasyfikacji przyjetej dla Szczecina. Jako, ze udziat tych grup
morfologicznych w zbiorach podaje sie na ogét facznie, trudno jest okresli¢ proporcje
poszczegdlnych odmian. Mozna jednak stwierdzi¢, ze formy stanowigce bezposrednie
analogie do odmiany BI2 wystepuja tu stosunkowo rzadko, w wiekszej liczbie dopiero
w XII-XIII w. (Losiniski, Rogosz 1983: 213-215, ryc. 205). Pojedyncze egzemplarze odno-
towano takze w lokacyjnym Kotobrzegu (Rebkowski 1995: 22-24, ryc. 9). W Gdarisku
esowate garnki pojawiaja sie liczniej w pierwszej potowie XII w., a upowszechniaja do-
piero w wieku XIII. Spotykamy je takze w wiekach XIV i XV, przede wszystkim poza
obrebem Gléwnego Miasta (Hotowiniska 1965: 190-198; Lepéwna 1968: ryc. 39: b, c; 40: a,
b, e, s;42:c;43: a-c, e, h;44: b, e, f, 1,1, 1; 46: a-c; 48: a, g, k; 50: 1, j, 1, s; 52: a).
Szerokootworowe naczynia esowate, analogiczne do odmiany BI3, nie znajduja wie-
lu analogii w publikowanych materiatach ze stanowisk Mazowsza (Cofta 1951: tabl.
XIL; Musianowicz 1969: tabl. XXIII: 5; Gorska et al. 1976: ryc. 44, 176, 254, 259; Dulinicz
1992: ryc. 15: 5). Stosunkowo wczesne datowanie maja one w Sypniewie (Biermann
2006: Taf. 6:6,9,19:1, 24: 9,15, 26: 1, 31: 1, 34: 9, 50: 8), rejestrujemy je takze w materia-
tach z grodu w Brédnie Starym (Musianowicz 1956, tabl. IV: 7). Warto natomiast pod-
kresli¢, ze odmiana BI3 posiada doé¢ bliskie analogie w grupie szerokootworowych
naczyn esowatych z Kruszwicy (Dzieduszycki 1982: 36-43, tabl. IX, XI, XXXI: 1, XXXV:
2, 5, XXXVIIIL: 4). Spotykamy je takze na innych stanowiskach kujawskich (Rauhut et
al. 1959: tabl. XVIII: 14; Sulkowska-Tuszy1iska 1997: tab. 4, tabl. I). W niewielkiej liczbie
wystepuja na ziemi chelminskiej, przede wszystkim w XII w. (Chudziak 1991: 44-45,
tab. 20, ryc. 8, 46; Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 82: b, 172: e; Poliriski 1996: 95-102, ryc.
2c, 43: e, 47: d, 48: d; Grazawski 2002: tabl. XII: 17, XIV: 10-11, 13, 15, XV: 10, 13, XX:
12). Naczynia o zblizonej linii profilowej spotykamy takze w Wielkopolsce, zar6wno
w grupie ceramiki stabo, jak i silnie obtaczanej (Hensel et al. 1959: tabl. I: 4, IV: 3, 6, 10,
V:1; Niesiolowska et al. 1960: ryc. 8: 4; 13: 13; Malinowska 1961: ryc. 7: 12, 25: 1, 50: 1-2,
60: 3; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: ryc. 150: 3, 8, 196: 3; Hensel, Hilczer-Kurna-
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towska, Losiriska 1995: ryc. 197: 1, 198: 10, 13, 16, 17; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994:
Abb. 6, 8,9). Z kolei na Pomorzu Zachodnim odpowiadaja im niektére formy zaliczane
do typu Vipperow (Losiniski, Rogosz 1983: 212-213, ryc. 183).

Smukle, fagodnie profilowane formy zblizone do odmiany Bl4 sa charakterystyczne
dla stabo obtaczanych naczyn ze stanowisk Mazowsza i Podlasia z okresu przed XI w.
Spotykamy je miedzy innymi w Bogurzynie, Brudzeniu Duzym, czy Woli Szydlow-
skiej (Gorska et al. 1976: ryc. 19, 22, 253, 255), a takze w Brédnie Starym (Musianowicz
1956: tabl. II: 1, IV: 1-2, VI: 3, VII: 1, XVII: 1), Sypniewie (Biermann 2008: Taf. 3: 21, 7: 3, 5,
20:7,11,21:8,24: 3, 8,16, 25: 3,4, 39: 9, 47: 17, 54: 5-6) i na osadach szeligowskiego kom-
pleksu osadniczego (Dulinicz, Moszczyniski 1998, ryc. 66: 9, 67: 4, 88: 10, 89: 4). Miedzy
XI a XIII w. pojedyncze egzemplarze zblizonych naczyr pojawiaja sie na wiekszosci
przywolywanych tu stanowisk z terenu ziemi chelminskiej (Chudziak 1991: 42-45, ryc.
7-8; Polinski 1996: ryc. 2c, 46: c, 48: a, 51: i; Grazawski 2002: tabl. XI: 9, XII: 1, XV: 6, XVII:
4, 6, XVIII: 12) i Wielkopolski (Hensel et al. 1959: tabl. V: 2, 7; Dymaczewski 1961: tabl.
IX: 14, XII: 27; Dzieduszycki 1982: tabl. XXVI: 1, XXIX: 8, XXXIV: 4, XXXVII: 2).

Analogiczne naczynia naleza natomiast do form powszechnie wystepujacych na
stanowiskach matopolskich z VIII-X w., przede wszystkim w grupie wyrobéw stabo
obtaczanych (Zaki 1974: 180-185, ryc. 122, 138-140). W krakowskim zespole osadni-
czym datowane sg od potowy IX po potowe XI w. (Radwanski 1975: 332-337, ryc.
127, tabl. VIII: 2, 6-8; IX: 1-4). Podobnie datowane moga by¢ naczynia ze Stradowa,
stanowiace tam duzy odsetek zbioru we wszystkich fazach. Od form plockich r6znia
sie nieco nizej umieszczang najwieksza wydetoscia brzusca (Maj 1990: ryc. 12: 11, 21:
29; 26: 15, 16, 28: 5; 29: 31, 30: 28, 30; 35: 8, 39: 1, 2, 41: 2-3,46: 1, 4,49: 1, 2, 64: 1, 78:
2). Stanowia takze znaczacy komponent ceramiki z zespotu osadniczego Chodlika
(Gardawski 1970: tabl. 4: a, f, 5: a-b, e, 8: g, 9: d, 10: i, h, 11: 1, 12: a, 16: 1, 18: a, k, 19:
a; Hoczyk-Siwkowa 2004: tabl. 15: 4; 20; 25: 2; 29: 3; 34: 3). Sporadycznie spotykamy
je na stanowiskach z terenu ziemi sandomierskiej (Gassowski 1968: ryc. 151: a; Buko
1981: tabl. I: 8, 10, II: 4), stosunkowo czesto natomiast wystepuja w Radomiu (Auch,
Trzeciecki 2010: 157-158). Pojedyncze egzemplarze znamy tez z Leczycy (Gabatéwna
1955: tabl. 109: k; Abramowicz (red.) 1989: tabl. I: 6, XIV: 6).

Specyficzng grupe stanowia ,workowate”, szerokootworowe garnki odmiany BI5.
Nie posiadajg one bezposrednich analogii na Mazowszu, Kujawach, czy w Wielko-
polsce. Zblizone sa do nich niektére formy naczyn z dorzecza srodkowej Drwecy,
w tym takze wyroby stabo obtaczane (Grazawski 2002: tabl. VIII: 1, 4, 5-8, X: 12, XVI:
11, XVII: 8, XIX: 10). Nie sa to jednak analogie bezposrednie. Naczynia o podobnie
ksztattowanej linii profilowej spotykamy natomiast w zespotach ceramiki z IX-XI w.
z zachodniej Matopolski (Zaki 1974: 124; Radwanski 1975: 335, ryc. 127; Maj 1990: ryc.
17:1,6;18:1, 24: 2, e, 33: 4-6, 76: 6).

W przypadku esowatych naczyri odmiany BI6 najblizsze analogie stanowia zali-
czone do tej samej odmiany garnki siwe, ceglaste i biale wystepujace masowo w Ploc-
ku poczawszy od XIV w. Obecno$¢ naczyn brunatnych stanowiacych bezposrednie
nasladownictwa form typowych dla p6Znosredniowiecznego garncarstwa , miejskie-
go” odnotowano w przypadku wielu stanowisk z tego okresu (Kruppé 1981, tabl. 9:
2,20:1,3,14,21: 3,8,18,19, 25: 1, 5, 16, 29: 2, 6, 30: 1). Spotykamy je m.in. w czterna-
stowiecznej Warszawie (Cztonkowski, Gierlach 1966: tabl. XIX: 3, XXVI: 2, XXXIII: 10;
Gierlach 1966a: ryc. 7; Kruppé 1967: ryc. 105: 2, 15), a szczeg6lnie czesto w osadach
wiejskich i siedzibach rycerskich na Mazowsza i ziemi chelmiriskiej (Gotembnik 1978:
291-294, ryc. 10; 1987, Fig. 26: e-f; Matuszewska-Kola 1975: 38; 1985: 42-43; Polinski
1996, s. 105, ryc. 58: b, 61: a, ¢, e, g, |; Perlikowska-Puszkarska 2004: tabl. I: 12, 13, II:
1, 2,12). Znaleziska ze wschodniego Mazowsza i Podlasia wskazuja na uzytkowanie
analogicznych naczyn jeszcze w XVI i XVII w. (Musianowicz 1975: 350-360, tab. 2-4,
tabl. I: i-k; Gotembnik, Krasnodebski, Trzeciecki 2003; Trzeciecki 2006).
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Baniaste garnki z wychylonym wylewem, analogiczne do naczyn odmiany BII1
nie wystepuja zbyt czesto na Mazowszu (Gorska et al. 1976: ryc. 44, 51: a, 134, 172:
d, 254; Rauhutowa 1976: ryc. 13: 1, 2, 15; Golembnik 1987: Fig. 24: e-f; Dulinicz (red.)
1998: ryc. 103: 10, 104: 12, 116). Licznie wystgpily natomiast w podlaskim Drohiczy-
nie, przede wszystkim w poziomach datowanych na XII-XIII w. (Musianowicz 1969:
tabl. III: 16, VI: 2, VIII: 1-2, XXI: 6, 10-11, XXII: 11, XXIIL: 2, 7, XXVI: 16, XXVII: 7, 17,
XXXI: 4, XXXVI: 18, XL: 5). Wysoka jest ich frekwencja na Kujawach, ziemi chetmin-
skiej i w Wielkopolsce. W Kruszwicy odpowiadajace im formy spotykamy od po-
towy XI do schytku XIII w. (Dzieduszycki 1982, s. 39-40, tabl. IX, XI). Spotykamy je
w materiatach z grodu w Fordonie (Rauhut et al. 1959: tabl. XVI: 6, 7, 9, XVII: 10, 14,
17), reprezentowane sa takze w datowanych na schylek XII i XIII w. zespotach naczyn
z klasztoru w Strzelnie (Sulkowska-Tuszyriska 1997: 37-38, 51-52, tabl. XV: 10, XVI: 1,
3, XVIIIL: 3, XXI: 13). Na ziemi chelminskiej pojawiaja sie wraz z upowszechnieniem
ceramiki silnie obtaczanej po potowie X w. Licznie wystepuja przede wszystkim w XI
w., po czym stopniowo zanikaja - przed koricem XII w. w zachodniej, a okoto poto-
wy XIII w. we wschodniej czesci regionu (Chudziak 1991: 83-84, 121-124, 147-149,
ryc. 31:i-1, 32: a, e, h-1, m, n, 36: d, g, 38: a, 40: b, 42: c-e, 43: d, 44: a-b; Poliriski 1996:
97-102, 195-196, ryc. 46: h, 48: b, 49: p, s, 50: ¢, 55: e, i, 56: a-b, e, h; Grazawski 2002:
31, tabl. XII: 2, XIII: 3, 6, XIV: 6, 9, XV: 7, 13, 18, XVI: 2, 10, XVIIIL: 12, XIX: 12, XX: 5-7).
W Wielkopolsce analogiczne naczynia najpowszechniej wystepuja w wieku XI-XII
(Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: Abb. 6, 8-9; Koscinski 1995: ryc. 9: 9, 10: 4, 12 2, 14:
1,19:18, 26: 5,31: 1, 5, 9, 11). Spotykamy je m.in. w zespotach z Poznania (Hensel et
al. 1959: tabl. I: 8, V: 9; Wislanski 1960: tabl. VI: 1, 4, 6, 13, X: 2, 4, XII: 4, 5, 15, 34, 43;
Niesiotlowska et al. 1960: ryc. 8: 1, 11: 9, 11, 14, 16, 12: 6-7, 17: 4, 49: 1-2, 57: 6, 58: 1, 2,
18, 64: 2,5, 7, tabl. I: 16, VI: 25, XII: 10; Malinowska 1961: ryc. 20: 5, 11, 24: 8, 28: 8, 23,
30:11, 50: 12. Dymaczewski 1961: tabl. I1I: 5, 7, V: 10, IX: 1, 12, 13, 15, XI: 21-22, XII: 11,
22, 26), czy Santoka (Dymaczewska 1970, s. 218-221, ryc. 26).

W systematyce stosowanej na terenie Pomorza Zachodniego zblizone naczynia za-
licza sie do typu Vipperow badz rodziny typow G. Jest to jedna z najbardziej charak-
terystycznych grup, powszechnie wystepujaca na tych terenach w miodszych fazach
wczesnego Sredniowiecza (Losiniski, Rogosz 1983: 203-205; Rebkowski 1995: 22, ryc. 9).
Roéwnie czesto spotykamy je na Pomorzu Wschodnim - w Gdarsku naczynia tego typu
stanowig znaczny odsetek zbioru ceramiki z datowanych XI-XII w. pozioméw osadni-
czych grodu (Lepéwna 1968: ryc. 28, 33, 35, 36, 40, 44). Zblizone formy odnajdujemy
takze w Malopolsce, m.in. w Krakowie (Radwariski 1975: 330-337, 343-345, ryc. 127,
tabl. VI: §; VII: 13-18; IX: 5-11, 13; X: 1-9; XII: 5-6; XIII: 1-4) i Sandomierzu (Gassowski
1968: ryc. 103: g, 117: b-c, 118: b, 123: a, 126: d-e, 133: ¢, 137: d-e, 139: d, 141: a; Buko 1981:
153-154, 197, tabl. IV: 7-10, XII-XIII), gdzie upowszechniaja sie¢ w XII-XIII w. Z analo-
giczna sytuacja mamy do czynienia na Slasku (Kazmierczyk 1970: 282n, ryc. 79-80).

Zblizone do powyzej omawianych sa naczynia odmiany BII2, charakteryzujace
sie bardziej smuklq linig profilowa. Na Mazowszu analogiczne formy pojawiaja sie
stosunkowo wczeénie, w grupie stabo obtaczanych naczyn ze stanowisk datowanych
ogo6lnie na , okres plemienny” (Szymarnski 1967: 315-318; Dulinicz, Moszczynski 1998:
ryc. 67:1,4-6,70:5,8,9,11,83: 7,9, 87: 5, 8, 15; Biermann 2006: Taf. 2: 1, 7: 15, 33: 21,
35: 21, 37: 1, 2). Po potowie X spotykamy je niezbyt czesto (Musianowicz 1956: tabl.
VI: 2,3, 6, VII: 1, VIII: 1, 6; Gorska et al. 1976: ryc. 72, 77, 124, 162, 170, 253, 260, 271;
Piotrowski 1986: tabl. IV: 1; Dulinicz 1992: ryc. 15: 2; Dulinicz (red.) 1998: ryc. 103: 4,
104: 9). Rownie rzadko wystepuja w Wielkopolsce (Niesiotowska et al. 1960: ryc. 10:
2,12:1,13: 11-12, tabl. V: 12, 15, 16; Dymaczewski 1961: tabl. 1I: 6, V: 8, VI: 25, 27, IX:
6,16, 18; Hilczeré6wna 1967: 128, ryc. 25: ¢; Kosciriski 1995: 174-175), na ziemi chetmin-
skiej (Chudziak 1991: 44-45, ryc. 29: d-f, 30: 1, 31: i, 32: i-j, 41: £; Polifiski 1996: 101-102,
ryc. 47:k, 48: d; Grazawski 2002: tabl. XII: 1, 3, 9, XIII: 2, XVI: 12, XX: 2-3), czy w Polsce
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srodkowej (Gabatéwna 1955: tabl. 106: d; Chmielowska 1982: tabl. I: 14, 21, II: 13-14).
Smukle, ,workowate” garnki o wychylonym na zewnatrz wylewie powszechne sa
natomiast na ziemi krakowskiej (Radwarnski 1975: 321-337, ryc. 127, tabl. V; VI: 1-2,
4-6, 13, 16-18; VII: 1-4, 8-11; VIII: 9, 11-15; Maj 1990: ryc. 11: 3, 5; 12: 2; 14: 1, 4; 17: 24;
20:2,5;23:16;24:6,7,10; 30: 28; 35: 1-3;38:1; 39: 1, 44: 1, 46: 1, 47: 12, 49: 3; 51: 5, 8; 53:
1,2; 65:1; 70: 30-31; 72: 1, 4, 9; 77: 10; 78: 5) i w Malopolsce wschodniej (Gardawski
1970: tabl. 1:j-k2: g,j; 3: a;4: c; 6: a-e, 7: g, j; 8: &, i-k, 9: g, 10: a-b, , e-f, g, j, 11: &, i-j, 13: a,
¢, f-g; 14: a-b, f, k; Hoczyk-Siwkowa 1978: 206n, ryc. 14: 1, 3; 15: 1; 16: 1; 17: 1). Wyroby
cze$ciowo obtaczane datuje sie tu z reguty na VII-IX w., za$ catkowicie obtaczane - na
wieki X 1 XI (Zaki 1974:180-182, ryc. 122, 125-130, 132). Wystepuja one takze na ziemi
sandomierskiej, przede wszystkim na osadzie w Ztotej (Gassowski 1968, ryc. 18: d,
22: a-c, 34: a-e, 36: a-b, 151: £, 160: a). W Sandomierzu spotykamy je znacznie rzadziej,
glownie w zespotach z XI w. (Buko 1981: tabl. I: 1, 12; IV: 9; VI: 9). Rejestrowane sa
takze w materiatach z Radomia (Auch, Trzeciecki 2010: 157-158).

Pozbawione szyjki baniaste garnki odmian BII3 i BIl4 znajduja analogie przede
wszystkim wsréd plockich garnkéw siwych. Podobne wyroby, zaliczane z reguly do
grupy ceramiki tzw. tradycyjnej uznawane sa za nasladownictwa wyrobéw garncar-
stwa ,miejskiego” (Kruppé 1981: tabl. 9: 3, 8, 11, 12, 20: 2, 10-12, 21: 16, 25: 2, 6, 9, 13,
29: 5, 30: 2-4). Znajdujemy je w kontekstach datowanych na XIV-XV w. m.in. w War-
szawie (Kruppé 1961: ryc. 32: 30,33:1,34: 2,37:2,77:1, 3, 4; 1967: ryc. 48: 11, 103, 1-7,
9,104:1-3, 14,16, 105: 1, 3, 10; Gierlach 1966: ryc. 12; Cztonkowski, Gierlach 1966: tabl.
II: 5, 11: 1, 7, IV: 3, 4, V: 4, VII: 2, XII: 9, XIX: 2, XXIV: 2), Inowroctawiu (Bednarczyk
1979: tabl. II: 5, V: 9), Lublinie (Hunicz 1984: tabl. III: 7, VI: 8), Brzesciu Kujawskim
(Kapusta 1997: tabl. I: 1), Strzelnie (Sulkowska-Tuszynska 1997, s. 52n, tabl. XXI: 13,
XXIIL: 1, XXIV: 3, 5, XXVII: 2, XXXI: 5), a takze na stanowiskach wiejskich Mazowsza
plockiego i pétnocno-wschodniego (Musianowicz 1975, tabl. IV: d; Marciniak-Kajzer
1994, s. s. 40n, ryc. 6; Perlikowska-Puszkarska 2004, tabl. I: 11, II: 9, 11, 14).

Formy analogiczne do odmiany BIV1 klasyfikuje sie z reguty jako naczynia z tzw.
cylindryczna szyjka, ktére wystepuja na wiekszosci stanowisk datowanych na XI
-XIII w. (Buko 1990: 272-274; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 130). W materiatach
mazowieckich formy o fagodnej linii profilowej spotykamy stosunkowo rzadko. War-
to przy tym zauwazyd¢, ze wydaja sie tu by¢ typowe raczej dla zespotéw datowanych
stosunkowo poézno - na XII i zwlaszcza XIII w., a przezywaja sie jeszcze w nastepnym
stuleciu (Cofta 1951, tabl. XXIII; Musianowicz 1969, s. 31, tabl. IV: 16, XIX: 15, XXII: 14,
XL: 14; Goérska et al. 1976, ryc. 278; Rauhutowa 1976, ryc. 13: 22, 27; Golembnik 1978,
s. 291-294, ryc. 10; 1987, Fig. 25: 1, 26: d; Perlikowska-Puszkarska 2004, tabl. II: 8, III:
12). Podobne prawidlowosci stwierdzono dla materialow z Kruszwicy, gdzie zblizone
formy rejestrowano w XI w., natomiast dopiero u schytku XIII w. ich udziat siega 15%
(Dzieduszycki 1982: 41, tabl. X, XXXIV: 1, XXXVIII: 2, XXXIX: 11). Takze w Wielko-
polsce czytelny jest wzrost ilosci analogicznych naczyn dopiero u schytku wczesnego
Sredniowiecza (Wislanski 1960: tabl. X: 17, XII: 20; Malinowska 1961: ryc. 39: 6). Margi-
nalny charakter ma ich obecnos¢ w zbiorach z terenu ziemi chetminskiej, czy Pomorza
(Lepoéwna 1968: 26, 33; Poliriski 1996: 49: e, 52: b). Stosunkowo duzy odsetek form
o podobnie ksztaltowanej linii profilowej odnotowano natomiast we Wroctawiu, przy
czym tu réowniez wzrost ich udziatu charakterystyczny jest dla XII-XIII w., a na tere-
nie miasta lokacyjnego przezywaja sie w grupie ceramiki tradycyjnej do poczatkéw
XIV w. (Kazmierczyk 1970: 291, ryc. 82; Niegoda 1999: 172, ryc. 16: e, 17: c).

Naczynia z wyraznie wyodrebniong, nachylona do wnetrza szyjka, zaliczone tu do
odmiany CI1 na Mazowszu spotykamy w XI-XIII w., a sporadycznie jeszcze w XIV w.
(Cofta 1951: tabl. XIX, XXIII; Gorska et al. 1976: ryc. 44, 176, 260; Golembnik 1987: Fig.
24: a-b; Perlikowska-Puszkarska 2004: tabl. I: 7, 8). Najwczeéniej datowane (X w.) sa
garnki z grodu w Sypniewie (Biermann 2006: Taf. 2: 19, 7: 10, 14: 6, 29: 8, 27, 33: 3, 40:
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17,42:12, 46: 7). Stosunkowo czesto spotykamy je wérod naczyn uzywanych w grodzie
drohiczynskim w XII i XIII w. (Musianowicz 1962: 589-590, tabl. XXXIV: 1, 2, XXXVI:
4; 1969: tabl. V: 2, 7, IX: 15, XI: 12, XII: 6, XXXII: 10). W Kruszwicy zblizone naczynia
stanowia niewielki odsetek ceramiki z pozioméw datowanych na XI - schytek XIII w.
(Dzieduszycki 1982: 40, tabl. IX, XXVIL: 1, XXXV: 1, 6, XXXIX: 1). Spotykamy je tak-
ze w materialach ze Strzelna (Sulkowska-Tuszyriska 1997: s. 37-38, 52, tab. 4, tabl. II),
a takze w trzynastowiecznym grodzie w Racigzku (Kajzer 1990, s. 224, ryc. 77). Wysoka
jest ich frekwencja na ziemi chelmiriskiej, zwlaszcza w 2. potowie XII w. (Poliriski 1996:
99-105, 193, ryc. 45: b-d, h, 46:a,b, d, 47: b, 48: a,49: g, h,j, m, 53: a, g, 54: k, t, 55: ¢, £, 56:
k, 57: b; Grazawski 2002: tabl. XVI: 5, 6, XVII: 15, XVIIIL: 3, XIX: 9, 11, 18, XXI: 1, 7, 9, 12).

Na Pomorzu Zachodnim analogiczne formy klasyfikowane sa w obrebie typu Te-
terow lub typu III rodziny typéw ]. Ich frekwencja roénie szybko w przeciagu XII
w., a zanikaja okoto potowy nastepnego stulecia, cho¢ pojedyncze egzemplarze wy-
stepuja jeszcze w lokacyjnym Kolobrzegu (Losiriski, Rogosz 1983: 215-217, ryc. 189,
190, 205; Rebkowski 1995: 22, ryc. 9). Na Pomorzu Gdarskim analogiczne formy nie
sa spotykane zbyt czesto (Lepéwna 1968: ryc. 35: g; Trzeciecki, Trzeciecka 2002: 111,
tab. 16, ryc. 4). Naczynia zblizone do odmiany CI1 spotykamy takze w Wielkopolsce.
Woczeénie - juz po potowie X w. - pojawiaja sie w Santoku i obecne sa tam az do prze-
fomu XII i XIII w. (Dymaczewska 1970: 218-221, ryc. 26, 27). Na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu zblizone formy obecne sg juz w XI w., najbardziej charakterystyczne wy-
daja sie jednak dla drugiej potowy XII i XIII w. (Wislarski 1960: tabl. XII: 7, 20, XIV:
12,13; Niesiolowska et al. 1960: ryc. 49: 3-6, 18; 57: 9, 69: 6, tabl. I1I: 10, VI: 14, IX: 20, 27,
32, XII: 5, 19, 39, XIII: 3-4; Malinowska 1961: ryc. 5: 16, 12: 14, 23, 13: 10, 28: 18, 22, 54:
4; Dymaczewski 1961: tabl. II: 1, VI: 24, XI: 15, 19, XII: 27, XIII: 1). Pojedyncze egzem-
plarze spotykamy jeszcze na terenie Poznania lokacyjnego (Lastowiecki 1973, s. 253-
254). W dwunastowiecznym kontekscie wystepuja takze w Bninie, cho¢ ich udziat
jest tam zdecydowanie nizszy (Szamatek et al. 1979: ryc. 49: 9, 57: 28, 60: 2, 76: 1, 4,
78:16, 79: 9). Niewielki jest tez odsetek analogicznych form w Matopolsce i na Slasku
(Kazmierczyk 1970: ryc. 80; Maj 1990: ryc. 29: 11, 12; 45: 7; Rzeznik 1995: ryc. 51: ¢, 53:
h, 57: e, 58: i; Poleski 2004: ryc. 3: 3; 4: 4; 10: 2; 20: 1-3.). Stosunkowo czesto wystepuja
jedynie w Sandomierzu, gdzie klasyfikowane sg w obrebie III Rodziny Form (Buko
1981: 189-192, tabl. VIIIL: 9-11, IX: 5-7).

Baniaste garnki z krotka pionowa szyjka, zblizone do odmiany CI2, to forma interre-
gionalna, obecna na wiekszoséci wymienianych tu stanowisk. Na Mazowszu nie wyste-
puja zbyt czesto, gtéwnie w zespotach z XIII w., a najbardziej charakterystyczne wydaja
sie dla drugiej potowy XIII i XIV w. (Cofta 1951: tabl. XII; Kruppé 1967: ryc. 105: 15; Mu-
sianowicz 1972: ryc. 18: e; Goérska et al. 1976: ryc. 44, 133, 134, 206; Gotembnik 1978: ryc.
10; Kruppé 1981: tabl. 20: 4, 13; Perlikowska-Puszkarska 2004: tabl. I: 5, 6). Sporadycznie
wystepuja w Kruszwicy, przede wszystkim w XIII i w 1. potowie XIV w (Dzieduszycki
1982: tabl. XXXVIII: 4, XLI: 10). Réwnie rzadko spotykamy je na innych stanowiskach
kujawskich, gtéwnie w kontekstach trzynasto- i czternastowiecznych (Sulkowska-Tu-
szynska 1997: 37-38, 52-53, tabl. II, XV: 4; XVI: 4; XXI: 3, XXIII: 10). Na ziemi chelminskiej
naczynia te wydaja sie by¢ najbardziej charakterystyczne dla schytku XIILi XIII w., przy
czym nie spotykamy ich tu szczegélnie czesto (Chudziakowa, Kola 1974: tabl. VII: 1, X:
14, Polinski 1996: 105, ryc. 52: p, 54: g, 56: f, 57: a, 58: b, ¢, 61: ], p.; Grazawski 2002: tabl.
XV: 2, 12). Na Pomorzu Zachodnim analogiczne formy zaliczane sa do typu Teterow
lub grupy typéw ] i sa rozpowszechnione przede wszystkim w XII i XIII w. (Losinski,
Rogosz 1983: 215-217, ryc. 189, 190, 205; Rebkowski 1995: 22-23, ryc. 9). W podobnym
kontekscie chronologicznym wystepuja one takze w Gdarsku (Lepéwna 1968: ryc. 44:
c; 46; 48: b; 50: n, o; 51: i). Spotykamy je licznie w Poznaniu, najczesciej w XII i XIII w.
(Hensel et al. 1959: tabl. I: 1, II: 1, III: 6, 16, V: 11; Wislaniski 1960: tabl. IV: 28, X: 3, 10, XII:
16, 19, 35, 38, 41, XIV: 15, 19, 20, 22, XV: 14; Malinowska 1961: ryc. 12: 26-27,13: 2,18: 7,
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20:6,16,23:15,24: 2, 28: 16, 30: 3,17, 39: 10, 42: 2-4; Lastowiecki 1973, s. 253-254). Wyste-
puja tez w Polsce srodkowej (Gabaléwna 1955: tabl. 112: 7-15), w Matopolsce (Radwari-
ski 1968: ryc. 37, tabl. XIII; Buko 1981: 195-196, tabl. XII: 1, 5, XIII: 7, 9, XIV: 3-6; Hunicz
1984: tabl. I: 11, V: 15, VI: 5, VIII: 12) i na Slqsku (Kazmierczyk 1970: ryc. 77-78, 80), cho¢
w tych regionach ich odsetek wydaje sie by¢ niski.

Zblizone do odmiany CI3 naczynia o wysokiej, cylindrycznej szyjce, silnie wychy-
lonym na zewnatrz wylewie i baniastym brzuscu wystepuja na Mazowszu niezbyt
licznie, cho¢ analiza ceramiki z badanych ostatnio osad Mazowsza Plockiego wska-
zuje, ze obraz ten moze by¢ wynikiem nie najlepszego stanu publikacji materiatéw
(Musianowicz 1972: ryc. 18: ¢; Gérska et al. 1976: ryc. 176, 260; Miskiewiczowa 1982:
80-81; Auch, Trzeciecki 2009a; 2009b). Potwierdza to posrednio duzy odsetek zbli-
zonych form pochodzacych z grodu w Sypniewie, gdzie wystapily w kontekstach
datowanych na wiek X (Biermann 2006: Taf. 1: 18, 7: 4, 11: 5, 12: 2, 14: 4, 15: 6, 18: 1, 28:
1,5, 29: 5, 46: 20, 48: 1). Najbardziej charakterystyczne sa dla wczesnosredniowiecz-
nej ceramiki Podlasia, a od miejsca ich najliczniejszego wystepowania okreslane sa
niekiedy jako ,naczynia drohiczynskie” (Musianowicz 1962: 589-605, ryc. 1; Miskie-
wiczowa 1981: 100-101; 1996). W zespole osadniczym w Drohiczynie wystepuja one
bardzo licznie juz w najstarszych poziomach osadniczych, datowanych na XI w., a
w XII-XIIT w. ich odsetek przekracza 80% (Musianowicz 1962: 589-590, tabl. XXXIV;
1969: 137-149, tab. 24-26, tabl. I1I: 19, 1V: 13-15, V: 1, VI: 1; 1X: 1, 3, 9, 15, 17, XI: 17, XII:
4,7,13,XIV:1,XV:11, 16,19, XVI: 18, XVIII: 15, 16, XXI: 1, XXII: 9, XXIII: 10, XXVI: 5, 6,
XXXI: 3,8, 9,12, XXXII: 10, XXXV: 11, XXXVI: 4, XXXVII: 5, XXXIX: 3-5, 7). Pojedyncze
naczynia do nich zblizone spotykamy - poza Mazowszem - w Kruszwicy (Dziedu-
szycki 1982: tabl. XXXIII: 1) i na ziemi chelmiriskiej (Chudziakowa (red.) 1994: ryc. 83:
h, j, 1, m; 103: h, j; Poliiski 1996: 194-195, ryc. 52: o, 53: j, m). Do omawianej tu formy
nawigzujg baniaste garnki o lekko wychylonej na zewnatrz szyjce, analogiczne do
odmiany CI4. Na Mazowszu spotykamy je sporadycznie, z reguly w kontekscie po-
zwalajacym je datowac na XII-XIII w. (Gorska et al.: ryc. 9; Szymanski 1969: 55-60).
Stosunkowo licznie naczynia tego typu wystapily natomiast w Drohiczynie (Musia-
nowicz 1969: tabl. III: 19; XVIII: 15; XIX: 1, 8; XXII: 12; XXIII: 10; XXXV: 10).

Baniaste garnki ze stosunkowo krétka, fukowato uksztattowana szyjka, zaliczone tu
do odmiany CI5, spotykamy na Mazowszu, przy czym szczegolnie charakterystyczne
wydaja sie dla zespoléw datowanych na XIII i XIV w. (Cofta 1951: tabl. VII, XII, XIX,
XXII; Gorska et al. 1976: ryc. 134, 261; Rauhutowa 1976: ryc. 13: 5, 6, 8; Golembnik
1978: 291-294, ryc. 10; Dulinicz 1992: ryc. 16: 8). W tym okresie pojawiaja sie tez w nie-
wielkiej liczbie w Drohiczynie (Musianowicz 1969: tabl. IX: 14; XI: 17; XXII: 9). Z kolei
w Kruszwicy pojedyncze formy wystepuja od XI po XIV w. (Dzieduszycki 1982: tabl.
IX, XI, XXXI: 4, XXXIV: 5, XXXVII: 1, XXXVIII: 6, XL: 5). Spotykamy je takze na in-
nych stanowiskach z terenu Kujaw (Rauhut et al. 1959: tabl. XVII: 6, 9, tabl. XX: 3, 5;
Sulkowska-Tuszyniska 1997: 38, 52, tabl. II, XV: 8, XIX: 14, XLII: 8). Na ziemi chelmin-
skiej wystepuja rzadko, gtéwnie w kontekstach datowanych na 2. potowe XIII i XIV w.
(Chudziakowa (red.) 1994, ryc. 153: a, e, f; Poliniski 1996, ryc. 58: e, 61: r). Na Pomorzu
Zachodnim omawianym formom odpowiadaja niektére naczynia ze Szczecina, zali-
czone tam do grupy J (Losiriski, Rogosz 1983, s. 215-217, ryc. 189, 190, 205). Stosunko-
wo czesto analogiczne naczynia spotykamy natomiast w Gdarsku, przede wszystkim
w kontekstach datowanych na 2. potowe XIIi XIII w. (Hotowirnska 1965, s. 217-218, tabl.
III; Lepéwna 1968, s. 27-33, ryc. 25, 49; Paner 1998, ryc. 7). Jest to takze forma bardzo
charakterystyczna dla ceramiki wielkopolskiej. Pierwsze naczynia o tak uksztaltowanej
linii profilowej pojawiaja sie tu juz w XI w. (Dzieduszycki, Fogel 1979: tab. 13, ryc. 6;
Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: ryc. 122: 8, 123: 5, 154: 7, 196: 1, 7, 10, 11; Hensel,
Hilczer-Kurnatowska, Losiriska 1995: ryc. 197: 2, 5, 11, 16, 198: 3, 5, 19; Kosciriski 1995:
173, ryc. 50, 61). Na poznariskim Ostrowie Tumskim szczegélnie charakterystyczne sa
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dla 2. potowy XII'i w XIII w. (Hensel et al. 1959: tabl. I: 2, 13, II: 2, 3, III: 7; Wiélarski
1960: tabl. VII: 1, 6, X: 6, 13, 21, XV: 12, 18; Malinowska 1961: ryc. 18: 3, 4, 24: 1, 4, 30: 8,
47:2,52:9, 60: 5; Nowak 1974: tabl. III: 30, IV: 9, 13, 15, 16, 24, V: 25, 37, VI: 13, VII: 3),
podobnie w Bninie (Szamalek et al. 1979: ryc. 51: 3, 52: 3, 53: 18, 19, 22, 56: 10, 59: 18,
23, 60: 1, 4, 73: 2, 76: 2). Spotykamy je takze w Polsce potudniowej, gdzie nasilenie ich
wystepowania datowaé mozna na XII i XIII w., a pojedyncze egzemplarze wystepuja
jeszcze w péznym sredniowieczu (KazZmierczyk 1970: 283, ryc. 79-80; Buko 1981: tabl.
X:7,8,10, XI: 1-9, 11; Kruppé 1981: tabl. 9: 5, 21: 6; Hunicz 1984: tabl. VIIL: 3, 8).

Naczynia zaliczone do odmiany CIV1 reprezentuja najpowszechniej spotykane
formy tzw. naczyn z cylindryczna szyjka (Buko 1990: 273-274). Wystepuja one na
wiekszosci przywolywanych tu stanowisk mazowieckich miedzy XI a XIII w., a prze-
zywaja sie w glab XV w. (Cofta 1951: tabl. XII, XXIII; Kruppé 1967: ryc. 105: 14; Musia-
nowicz 1972: ryc. 4: ¢, 6: b, ¢, e, f, 17: ¢, 18: a, Gorska et al. 1976: ryc. 44, 135, 162, 183;
Gotembnik 1978: 291-294, ryc. 10; 1987: Fig. 24: c-d, 25: j-k, 26: I; Perlikowska-Pusz-
karska 2004: tabl. II: 13). Stosunkowo wczeénie, bo juz przed polowa X w., obecne sa
w zespolach z grodu w Sypniewie (Biermann 2006: Taf. 12: 2, 18: 6, 22: 2, 23: 7, 26: 3,
29:25,35: 1, 41: 1, 21). W Wielkopolsce omawiane formy pojawiaja sie¢ w drugiej po-
towie X w., jednak wyrazny wzrost ich udziatu dokonuje sie dopiero w XII i XIII w.
(Malinowska 1961: ryc. 20: 13, 23: 11, 24: 15, 25: 2, 28: 13, 20, 30: 18, 47: 1, 60: 9; Hensel,
Hilczer-Kurnatowska 1980: ryc. 196: 11; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: Abb. 6, 8,
13; Hensel, Hilczer-Kurnatowska, Losifiska 1995: ryc. 101, 198: 8, 22, 230: 4; Koscinski
1995: 175, ryc. 51.). Takze na ziemi chelmiriskiej rejestrujemy je stosunkowo wcze-
$nie, bo juz po potowie X w. i obecne s do schylku XIV w. Najwyzszy ich odsetek
notowano w zespotach datowanych na XII - 1. potowe XIII w. (Chudziak 1991: 88;
Poliriski 1996: 84; ryc. 47: h, 49:b, ¢, e, 51: ¢, d, 52: a-d, g, 54: b, c; Grazawski 2002: tabl.
XIII: 9, XVII: 18, XIX: 1-7). Na Kujawach spotykamy je od schytku X do schytku XIV
w., przede wszystkim jednak w XIII stuleciu (Rauhut et al. 1959: tabl. XVIIIL: 1-4, 6,
9, 10, XXI: 11; Dzieduszycki 1982: 41, tabl. X, XI; Sulkowska-Tuszyriska 1997: 38, 52,
tabl. II). Z poczatkiem XI w. naczynia zblizone do odmiany CIV1 pojawiajq sie na Po-
morzu. Ich odsetek znaczgco wzrasta dopiero po potowie XII w. i zanikaja u schytku
nastepnego stulecia (Hotowinska 1965: 198; Lepéwna 1968: 26, 33; Losinski, Rogosz
1983: 217-218, ryc. 192, 193, 205). W Matopolsce analogiczne naczynia wystepuja od
polowy XI do schytku XIII w., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze stanowig tam niewiel-
ki odsetek zbioréw (Radwariski 1975: 353-356, ryc. 127, tabl. XVI: 3-6; Buko 1981: tabl.
V:1-3, VII: 1, 2, 6, 8, IX: 9, 12, XIII: 10; Hunicz 1984: tabl. I: 1, 5, 14, 15, II: 2, 3). Na Sla-
sku pojawiaja sie juz u schytku X w., jednak, jak wskazuja dane dla materialéw wro-
clawskich, najwyzszy ich odsetek odnotowano w zespotach z XII i 1. polowy XIII w.
(Kazmierczyk 1970: 291, ryc. 82; Rzeznik 1995: 81-82, 131-132, ryc. 25).

Pozostale rodzaje naczyn rejestrowane w grupie ceramiki brunatnej wystepowaly
zreguly w niewielkiej liczbie, czesto reprezentowane przez pojedyncze egzemplarze.
Podobne prawidlowosci odnotowano dla wiekszosci zespolow ceramiki datowanych
na mlodsze fazy wczesnego sredniowiecza, gdzie udzial naczyn takich, jak misy,
kubki, czy pokrywki ma charakter marginalny.

Stozkowate misy, analogiczne do odmiany AVI1, wystepuja w ciggu calego okresu
wczesnego Sredniowiecza, zaréwno w Polsce potnocnej, jak i potudniowej. Stanowia
one z reguly niewielki procent zespoléw naczyn z poszczegélnych stanowisk (Buko
1990, s. 279-281). Na Mazowszu spotykamy pojedyncze egzemplarze, miedzy innymi,
w zbiorach ceramiki z grodow w Czersku i Sypniewie (Gorska et al. 1976: ryc. 44, 46;
Rauhutowa 1976: ryc. 13: 24, 29, 53: 6; Biermann 2006: Taf. 18: 12, 29: 1). Stosunkowo
rzadko wystepuja na Kujawach, ziemi chelminiskiej i w Wielkopolsce (Dzieduszycki
1982: 42-43, tabl. X, XI; Kosciniski 1995: 176-177, ryc. 51; Poliriski 1996: 197, ryc. 57: z; Sul-
kowska-Tuszyniska 1997: 41-42, 55-56, tabl. IX, XVI: 8, XXIII: 11). Réwnie sporadycznie
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spotykamy je w Polsce potudniowej (Buko 1981: tabl. XIV: 12-14; Rzeznik 1995: 132).
Jedynym stanowiskiem, gdzie udziat analogicznych form zaznacza si¢ wyrazniej jest
podlaski Drohiczyn (Musianowicz 1969: tabl. IV: 17-20; V: 3, 11, VIII: 20, XII: 8, 17, XIV:
8,12, XV: 7, XXI: 5, XXII: 8, XXIII: 16, XXVII: 11, XXXVII: 2, XXXVII: 3, 12, XXXIX: 10, 11).

Baniaste misy nawigzujace do odmiany BII1 w okresie wczesnego Sredniowiecza
wystepuja bardzo rzadko. Pojedyncze egzemplarze spotykamy na niektérych stano-
wiskach z terenu Mazowsza, Kujaw czy Matopolski (Cofta 1951: tabl. VIII; Rauhut
et al. 1959: tabl. XVII: 16; Gorska et al. 1976: ryc. 34, 135; Buko 1981: tabl. XV: 3, 8).
Naczynia o analogicznej strukturze morfologicznej pojawiaja sie takze w XIV-XV w.
(Kruppé 1981: tabl. 54: 11; Gotembnik 1987: Fig. 26: n; Sulkowska-Tuszyrska 1997: 55-
56, tabl. IX, XXX: 8.). Wytacznie w kontekstach p6éZnosredniowiecznych spotykamy
z kolei esowate misy brunatne zblizone do odmiany BI1 (Kruppé 1981: tabl. 56: 7, 57:
4,59: 3-5, 10; Perlikowska-Puszkarska 2004: tabl. II: 10).

Niewielka, ale bardzo charakterystyczna grupe plockiej ceramiki brunatnej stano-
wig puchary na pustych nézkach. Analogiczne naczynia spotykamy w materiatach
z wiekszosci osrodkéw grodowych paristwa piastowskiego (Buko 1990: 281-282; Da-
browski 1993). Przed polowa X w. pojawiaja sie¢ w Wielkopolsce, w drugiej polowie
tego stulecia spotykamy je takze na Kujawach, ziemi chelminskiej i Pomorzu (Pieczyn-
ski 1962: 246-288; Dzieduszycki 1982: 42; Chudziak 1991: 89-90; Brzostowicz 2006: 410,
ryc. 2). Stosunkowo wczeénie pojawiaja sie tez na Mazowszu, najstarsze egzemplarze
tego rodzaju naczyn z grodu w Sypniewie mozemy datowac na okres okoto polowy
Xw. (Biermann 2006: ryc. 26: 7). W miodszych fazach wczesnego $redniowiecza szcze-
golnie czesto spotykamy na ziemi chetmiriskiej, gdzie uzywane byly do schytku XIII w.
(Poliriski 1996: 94-97; Grazawski 2002: 43-44). Zwraca takze uwage nagromadzenie zna-
lezisk tego typu naczyn na grodzie w Leczycy (Gabaléwna 1955: tabl. 120).

Sporadycznie na stanowiskach datowanych na wczesne éredniowiecze rejestro-
wane sg pokrywki (Buko 1990: 291-293). Najczesciej spotykamy je na Pomorzu, gdzie
tez odnajdujemy bliskie analogie do egzemplarzy plockich (Lepéwna 1968: 46, ryc.
29: ¢, d; Losiniski, Rogosz 1983: 224, ryc. 196-197, 205). Odnajdywane w Ptocku po-
krywki brunatne, pochodzace z poziomoéw datowanych na pdézne Sredniowiecze,
stanowia nasladownictwa analogicznych wyrobow siwych i ceglastych, znane ze
zbioréw ceramiki tradycyjnej z XIV-XV w. (Rebkowski 1995: 24, tabl. V: 10; Perlikow-
ska-Puszkarska 2004: tabl. III: 4). Wysokie naczynia o niewielkich $rednicach wyle-
wu, okreélane tu jako kubki, spotykamy na wiekszosci stanowisk z okresu wczesnego
Sredniowiecza. Stanowia one z reguly znikomy utamek zbioréw, a ich dystrybucja
nie wskazuje na istnienie prawidlowosci chronologicznych, czy regionalnych (Buko
1990: 279-281). Nasladownictwo form reprezentowanych w zbiorach péznosrednio-
wiecznych wyrobéw siwych i ceglastych stanowig natomiast dzbany brunatne. Po-
jedyncze egzemplarze odnajdujemy w zbiorach naczyn ,tradycyjnych” z zamkow
i siedzib rycerskich z XIV i XV w. (Matuszewska-Kola 1975: 38-39; 1985, s. 43; Krause
1976: 294n; Marciniak-Kajzer 1994: 40, ryc. 6; Polinski 1996: 94).

Szerokim zakresem chronologicznych i terytorialnych analogii charakteryzuje sie
wiekszos¢ kompozycji zdobniczych plockich naczyri brunatnych. Wyrazna jest tu, juz od
najstarszych faz, przewaga motywu zlobkéw dookolnych pokrywajacych wiekszos¢ po-
wierzchni brzusca naczynia. Czytelna jest takze tendencja do stopniowego ograniczania
réznorodnoéci, a od polowy XIII w. eliminacji kompozycji wielowatkowych. Analogiczne
zjawiska rejestrowane sa w zespolach naczyr z wigkszosci stanowisk datowanych na okres
miedzy polowa X a schytkiem XIII w. Podobnie interregionalny charakter ma wspomnia-
na przewaga naczyn zdobionych wylacznie motywem dookolnych ztobkow (Hilczer6wna
1967: 86n; Zaki 1974: 210-212; Dzieduszycki 1982: 51-54, 86-87; Buko 1981: 107n; 1990, s. 320;
Losiriski, Rogosz 1983: 212n; Chudziak 1991: 101n; Koscinski 1995: 186-187; Poliriski 1996:
124-133, 199-202; Grazawski 2002: 35-37. W cytowanych pracach dalsza literatura).
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Na istnienie pewnych prawidlowosci wskazuje natomiast analiza wystepowania
najpowszechniej spotykanych w ptockiej ceramice brunatnej kompozycji dwuwatko-
wych. Uzupelnianie motywu zlobkéw dookolnych odciskami wielozebnego stem-
pelka lub nacieciami umieszczanymi w wydzielonym pasmie miedzy zlobkami jest
cechg charakterystyczng dla ceramiki catkowicie obtaczanej z ziemi chelminskiej,
zwlaszcza miedzy polowa X a potowa XII w. (Chudziak 1991: 101-104; Poliriski 1996:
126-129; Grazawski 2002: 34-35). Ta stylistyka zdobienia jest tez powszechna w ce-
ramice z Drohiczyna, przy czym wyrazna jest tam preferencja nacie¢ lub odciskéw
narzedzia jednozebnego (Musianowicz 1969: 144-145). Na ziemi chelminskiej stosun-
kowo czesto wystepuja takze popularne w Plocku kompozycje, w ktérych pasma
stempelkéw lub nacie¢ stanowia rodzaj fryzu wienczacego strefe zajeta przez ztobki
dookolne (Chudziak 1991: 54-55; Poliriski 1996: 199-202). Ten styl zdobienia wydaje
sie jednak bardziej charakterystyczny dla ceramiki z Kujaw, Wielkopolski i Pomorza
(Hilczeré6wna 1967: 86-89; Kazmierczyk 1970: 275-277; Dzieduszycki 1982: 91-92; L.o-
sifiski, Rogosz 1983: 213, 217, ryc. 185, 191; Koscinski 1995: 186-187). Zaréwno w Ploc-
ku, jak i na ziemi chelmiriskiej rzadko rejestrowano rozbudowane, wielowatkowe sys-
temy zdobnicze o ukladzie strefowym, typowe dla ceramiki wielkopolskiej z okresu
miedzy potowa X a polowa XI w. Wystepuja one tam na tyle powszechnie, ze uznane
zostaly za jeden z wyznacznikéw fazy D (Hilczeréwna 1967: 123-128; Dzieduszycki
1982: 51; Chudziak 1991: 103-104; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 130-134; Poliriski
1996: 201-202. W cytowanych pracach dalsza literatura ). Nalezy takze podkresli¢ wy-
razne podobienistwo plockich kompozycji wielowatkowych ze stylistyka zdobienia
ceramiki z Sypniewa, Mokrzka i innych stosunkowo wczeénie datowanych grodzisk
prawobrzeznego Mazowsza (Musianowicz 1956: 76, tabl. XI, XVI, XVII; Gérska et al.
1976: ryc. 124, 254, 255; Biermann 2006: 93-96, Abb. 66).

Cecha wsp6lna dla zdobnictwa ceramiki brunatnej z Plocka i naczyn z Polski p61-
nocnej jest rzadkie stosowanie linii falistej. Ten motyw, czesto w ukladzie strefowym,
niekiedy uzupelniany pasmami zlobkéw dookolnych, wydaje sie by¢ typowy raczej
dla ceramiki silnie obtaczanej z Malopolski, gdzie tez pojawia sie stosunkowo wcze-
énie (Radwariski 1968: 34n; Zaki 1974: 120-121). Linia falista, jako motyw uzupelniaja-
cy zdobienie zZtobkami, upowszechnia sie w ceramice ptockiej dopiero po potowie XIII
w., a czeSciej spotykane jest w kontekstach czternasto- i pietnastowiecznych. Dobra
analogie stanowia tu wyroby ,tradycyjne” z Warszawy (Kruppé 1967: 204). Podobna
tendencje zaobserwowano takze na terenie ziemi chelminskiej i Kujaw (Dzieduszycki
1982: 53-54, 87; Poliriski 1996: 132-133; Sulkowska-Tuszyriska 1997: 151-152).

W omawianym zbiorze wyrézniaja sie dwa garnki dwustozkowate, datowane na XII
w., zdobione poziomymi zeberkami plastycznymi podkreslonymi dookolnymi ztobka-
mi i pokrytymi rzedami odciskéw stempelka, z motywem linii falistej pomiedzy nimi.
Analogicznie zdobione naczynia spotykamy licznie w XI-XII w. w Meklemburgii i na
Pomorzu, gdzie zaliczane sa do typu Weisdin (Losiriski 1980: 356-357; Losiniski, Rogosz
1983: 215, ryc. 187). Nawigzujace do tej stylistyki watki zdobnicze wystepuja niezbyt
licznie w Wielkopolsce i na ziemi chetminskiej (Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 134;
Chudziak 1991: 88). W kontekscie ,mazowieckim” warto zwrdci¢ uwage na naczynie
z Czerska, zdobione w identycznej stylistyce (Rauhutowa 1976: ryc. 54: 4).

W materiatach plockich wyréznia sie takze niewielka, ale bardzo charaktery-
styczna grupa naczyn zdobionych na brzuscu masywnymi listwami plastycznymi
w uktadzie poziomym i pionowym. W przypadku dwéch egzemplarzy mozliwe bylo
okreslenie formy - jedno naczynie zaliczono do odmiany BIV1, drugie - do odmiany
CIV1. Pojedyncze egzemplarze analogicznie zdobionych naczyn znamy z kilku sta-
nowisk Mazowsza, takze z Polski érodkowej i Wielkopolski (Cofta 1951: tabl. VIIL, XI;
Gabatéwna 1955: tabl. 119, 123: 5-7; Niesiotowska et al. 1960: ryc. 48: 9; Dymaczewski
1961: tabl. XXI: 33, XXII: 29; Rauhutowa 1976: ryc. 55). Duzy zesp6t tego typu naczyn
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pochodzi z Kruszwicy, pojawiaja sie one takze na kilku innych stanowiskach kujaw-
skich (Rauhut et al. 1959: tabl. XIX: 15; Walicka 1960: tabl. III: 6; Dzieduszycki 1978:
80-81, ryc. 9-11). Najbardziej sa jednak charakterystyczne dla Pomorza Zachodniego
i Meklemburgii, gdzie zaliczane sa do wspomnianego juz typu Weisdin, lub - w kla-
syfikacji ceramiki szczecinskiej - do rodziny typéw H, cho¢ nalezy tu zaznaczy¢, ze
w odréznieniu od egzemplarzy tu omawianych, sa z reguty bogato zdobione (Losiri-
ski, Rogosz 1983: 215, ryc. 187; tam tez dalsza literatura). Wystepuja one takze, cho¢
rzadziej, na Pomorzu Gdanskim (Lepéwna 1968: 56, ryc. 40: ¢). W odniesieniu do
naczyn z Kruszwicy wskazywano na uksztaltowanie sie tej stylistyki pod wplywem
bezposrednich oddziatywan z Pomorza Zachodniego (Dzieduszycki 1978, s. 90n).
W omawianym zbiorze zwracaja takze uwage dwie misy zaliczone do odmiany
AVI1 pochodzace z terenu podgrodzia, datowane na wiek XIL Ich cechg charaktery-
styczna jest zdobienie dna liniami rytymi utozonymi w koncentryczne kregi i wyod-
rebniona stopka, w przypadku jednego z naczyn dodatkowo modelowana uko$nymi
nacieciami. Analogiczne pod wzgledem formy i zdobienia naczynia spotykamy wy-
tacznie w Drohiczynie (Musianowicz 1969: tabl. XIV: 8, 8a; XXIII: 16, XXXII: 15).
Bardzo niewielka, ale odrebna grupe tworza zdobione naczynia stabo obtaczane.
Charakterystyczne jest dla nich stosowanie narzedzia wielozebnego i preferencja mo-
tywu linii falistej umieszczanej ponad pasmem ztobkéw lub pomiedzy dwoma takimi
pasmami. Ta stylistyka zdobienia jest typowa dla naczyn typu Menkendorf z Wielko-
polski, Kujaw i ziemi chelminskiej (Hilczer6wna 1967: 111-115; Dymaczewska 1970:
218-219, ryc. 3; Chudziak 1991: 76-82; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 124). Te moty-
wy spotykamy réwniez na Pomorzu, cho¢ w tym regionie dominuje raczej rozbudo-
wane zdobienie strefowo-segmentowe (Losiriski, Rogosz 1983: 208, ryc. 180-181).

4.2. CERAMIKA SIWA

Podstawowe cechy technologiczne ptockich naczyn siwych nie odrézniajg ich od
wyrobow tej grupy powszechnie spotykanych w péznosredniowiecznych oérodkach
miejskich Polski Pétnocnej. Powszechnie spotykang cechg jest zr6znicowane receptur
mas garncarskich w zaleznosci od rodzaju naczynia, preferencja mas zawierajacych
skladniki nieplastyczne o drobnym uziarnieniu oraz dominacja $lizgowej techniki
budowy naczyn (zob. Kruppé 1961: 104-176; 1967: 69-104; 1981: 83-119; Bednarczyk
1979: 60-72; Kajzer 1986; 1994; Czopek, Lubelczyk 1993; Sulkowska-Tuszyriska 1997:
44n; Niegoda 1999: 159-165. W cytowanych pracach dalsza literatura). Interesujace
jest tu natomiast zagadnienie upowszechnienia si¢ naczyn wypalanych w atmosferze
redukcyjnej, zmian ich udziatu w kolejnych wiekach, a takze moment wprowadzenia
w tej grupie gatunkowej techniki toczenia.

Tradycja redukcyjnego wypalania naczyn uksztattowata sie w IX-X w. na obszarze
Jutlandii, Szlezwiku-Holsztynu, Westfalii, Nadrenii i Fryzji, dlugo tez pozostawata
charakterystyczna tylko dla tych terenéw (Stilke 2001: 23n; tam tez dalsza literatura).
Gwaltowne rozprzestrzenienie sie ceramiki siwej nastepuje w XII-XIII w. i zwigzane
jest przede wszystkim z procesem lokacji miast, kolonizacji Potabia i pustek osadni-
czych w Saksonii, a nastepnie na Slasku. W stosunkowo krétkim czasie wyroby si-
wione staty sie jednym z podstawowych sktadnikéw zestawu naczyn uzywanych na
terenie pétnocnych i srodkowych Niemiec oraz kolonizowanych przez niemieckich
osadnikéw znacznych obszaréw Europy Srodkowej - przede wszystkim Czech, We-
gier i Polski (Liidtke 2001: 119n; tam tez dalsza literatura). Rozprzestrzenianiu sie si-
wakow towarzyszyly zmiany zachodzace stylistyce form, prowadzace do uksztalto-
wania sie dwéch gléwnych prowingji, ktére umownie mozna okresli¢ jako pétnocna
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i potudniowg. Dla obszaréw obejmujacych potudniowe wybrzeza Morza Péinocnego
i Battyku, Meklemburgie, Westfalie i Dolna Saksonie charakterystyczna jest przewa-
ga naczyn o dnach kulistych, z czasem zaopatrywanych w trzy nézki. Z kolei dla te-
renéw potozonych na poludnie, w tym dla wiekszosci obecnych ziem polskich, typo-
we jest wystepowanie naczyn o dnach ptaskich. Identyczny dla obu stref jest zestaw
naczyn obejmujacy przede wszystkim garnki, dzbany, kubki, misy i pokrywki (Reb-
kowski 1995: 25n; Liidtke 2001: 147-150. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Na terenie Polski obecnos¢ naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej czesto
bywa uznawana za jeden z podstawowych wyznacznikéw péznego Sredniowiecza, a ze-
spoly zawierajace tego rodzaju naczynia czesto datowane sa a priori na okres po potowie
XIII w. Nalezy jednak podkresli¢, ze upowszechnienie naczyrn siwych miato charakter
procesu o zmiennej dynamice i r6znej chronologii tak w poszczegolnych regionach, jak
i na okreslonych typach stanowisk. Niezaleznie jednak od datowania samego zjawiska,
wiekszos¢ badaczy jest obecnie zgodna, ze wprowadzenie tej grupy gatunkowej jest ele-
mentem zmian o znacznie szerszym charakterze, dokonujacych sie na ziemiach polskich
w XIII'i XIV w., a zwigzanych przede wszystkim z przebudowa struktury spolecznej za-
poczatkowanej kolonizacja na prawie niemieckim i akcjg lokowania miast (Kruppé 1981:
83-119; Busko 1998; Rzeznik 1998: 148n; Rebkowski 2001: 160-172, 199-201). Wyrazny
zwiazek tych zjawisk potwierdza chronologia wystepowania siwakéw.

Najwczesniej, bo juz by¢ moze u schylku XII w. pojedyncze egzemplarze pojawiaja
sie w Szczecinie, ich udzial roénie skokowo wraz z lokacja miasta przed potowa XIII
w., dopiero jednak w drugiej polowie tego stulecia dominuja one zespoty naczyn. Po-
dobnie proces ten wyglada w wiekszosci miast pomorskich lokowanych na starszych
strukturach osadniczych. Z kolei w osrodkach zakladanych na surowym korzeniu
udzial naczyn siwych jest od poczatku bardzo wysoki (Rebkowski 2001: 160-172). Po-
dobnie wyglada mechanizm rozprzestrzeniania si¢ wyrobéw siwionych na Slasku.
Tu takze najstarsze znaleziska datowac mozna na okres przed potowa XIII w. i taczy¢
z pierwszymi lokacjami miast. Wydaje sie tez, ze stosunkowo wczeénie naczynia tego
rodzaju pojawily sie tu takze w Srodowisku wiejskim, w efekcie intensywnej akcji ko-
lonizacyjnej (Kruppé 1981: 84-94; Busko 1998: 158n; Rzeznik 1998: 125-131). Nalezy tu
jednak zaznaczy¢, ze pomimo wczesnej obecnosci naczyn siwych, ten sposéb wypala-
nia ceramiki nie upowszechnit sie na Slasku, co wynikato w znacznej mierze z silnych
powiazan garncarstwa nowo lokowanych miast z tradycja technologiczna potudnio-
wych Niemiec i Czech, gdzie przez caly okres éredniowiecza preferowano naczynia
wypalane w atmosferze utleniajacej (zob. Nekuda, Reichertova 1968: 122n; Zapotocky
1978: 182-186; Kruppé 1981: 89-90, 93-94; Mechelk 1981: 46n; Klapsté 1997: 166n).

Kolejnym regionem, gdzie wyroby siwe pojawiaja sie jeszcze przed potowa XIII w.
jest ziemia chetmiriska. Tu niewatpliwie czynnikiem sprzyjajacym byta akcja koloni-
zacyjna prowadzona przez Krzyzakéw, co w pierwszym okresie ograniczyto rozpo-
wszechnianie sie siwakéw do zamkow i nowo zaktadanych miast, a powolna ada-
ptacja nowej technologii w srodowisku wiejskim dokonywata sie stopniowo w ciagu
XIV w. (Poliriski 1996: 205n; tam tez dalsza literatura). Proces organizacji struktur
administracyjnych i osadniczych panstwa Zakonu przyczynit sie do szybkiego roz-
powszechnienia sie wyrobéw siwych w miastach zakladanych na terenach podbija-
nych Prus, a takze po 1308 r. na Pomorzu Gdarnskim®. Tu szczegélnie interesujace jest

¥ Zjawiskiem typowym dla poczatkowych faz funkcjonowania lokowanych miedzy potowa XIII a po-
towa XIV w. miast pruskich jest bardzo wysoki odsetek naczyn siwych, obok ktérych jedynie spora-
dycznie wystepuja wyroby innych grup gatunkowych. Udzial siwakéw zaczyna spadaé dopiero po
polowie XV w. Wyjatek stanowia jedynie osrodki rangi Elblaga, gdzie juz od korica XIII w. w grupie
naczyn stolowych wyroby siwe wypierane sa przez naczynia importowane, przede wszystkim ka-
mionki nadreriskie (zob. Nawrolski, Nawrolska 1985: 408; 1986: 634-636; 1989: 280; Michalski 1998a:
48-49; 1998b: 140-141; Kobyliriska 1999: 24-26;, Marcinkowski 2003: 206-207).
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zagadnienie adaptacji siwakow w Gdansku, gdzie wyrazny wydaje sie by¢ zwigzek
udziatu tych naczyn ze statusem prawnym poszczeg6lnych czesci aglomeracji. Dale-
ki od zadowalajgcego stan opracowania materiatéw gdariskich utrudnia szczegétowe
analizy, mozna jednak stwierdzi¢, ze pomimo stosunkowo wczesnego pojawienia sie
tu naczyn siwych - przed potowa XIII w. - ich masowe wystepowanie mozna wigzac
dopiero z czternastowieczng krzyzacka lokacja Gléwnego Miasta i przez pierwsze
100 lat po lokacji ogranicza sie do tego obszaru . Cecha charakterystyczna zespotéw
ze skupisk osadniczych nie podlegajacych prawu miejskiemu jest wysoki do korica
XV w. udzial wyrobéw , tradycyjnych”>.

Po potowie XIII w. naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej pojawiaja sie
w Wielkopolsce i na Kujawach. Z lokacja miasta $cisle zwigzane jest upowszechnie-
nie sie siwakéw w lewobrzeznym Poznaniu. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze domi-
nujaca pozycje zdobywaja one dopiero przed potowa XIV w., a ich udzial w zespo-
tach wydaje sie by¢ powiazany z lokalizacja danego stanowiska w przestrzeni miasta
(Sikorska-Ulfik 1972: 194-195; 1977: 259; Debska-Luty 1972: 165, tab. A; Lastowiecki
1977: 258, tab. 2; Kruppé 1981: 94-98). Po potowie XIII w., od razu w duzym odsetku
naczynia siwe pojawiaja sie w Inowroctawiu (Bednarczyk 1979: 68-72)°'. Stosunkowo
niski jest natomiast ich odsetek w zbiorach z dwoéch kujawskich zespotéw klasztor-
nych - Strzelna i Mogilna, gdzie dominowata ceramika wypalana w atmosferze utle-
niajacej (Sulkowska-Tuszyriska 1997: 49-50, 62; Ryszewska 2001: 140-141, 159-162).
Marginalne znacznie mialy wyroby siwe takze w Matopolsce. W Krakowie pierwsze
siwaki pojawiaja sie, co prawda, juz w drugiej potowie XIII w., przez caly okres ich
produkcji stanowia jednak znikomy odsetek zbioréw (Watowy 1979: 64-65). W in-
nych oérodkach miejskich Malopolski wyroby siwe pojawialy sie w ciagu XIV w. Ich
udziat ksztaltowal sie na zré6znicowanym poziomie, nigdzie jednak nie osiagnat po-
zycji dominujacej (Hunicz 1984: 24-25; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: 240-242,
tab. I, Czopek, Lubelczyk 1993: 31-33).

Wyjatkowo nieliczne sg informacje dotyczace upowszechniania sie naczyn siwych
na Mazowszu. Stanowia one bardzo wysoki odsetek zbioréw naczyn z lokowanej
na poczatku XIV w. Warszawy i dominuja tam w ciaggu catego nastepnego stulecia
(Kruppé 1961: 147-154; 1967: 77-83). Wyrywkowe dane dotyczace innych miast Ma-
zowsza lokowanych w XIV-XV w. wskazujg na bardzo znaczny udzial ceramiki siwej,
brak jednak szczegotowych zestawien (Kruppé 1961: 151-152; 1981: 114-115; Gierlach
1966; 1966a). Materiaty z badar prowadzonych ostatnio na terenie lokowanych okoto
1400 r. Ploriska i Przasnysza wskazuja, ze w najstarszych poziomach osadniczych si-
waki stanowity ponad 90% zespotéw, obok nich w niewielkim odsetku wystepowaty
naczynia tradycyjne (Cedrowski 2000; Smoliniski, Trzeciecki 2010; Smoliniski, Auch,
Trzeciecki 2010). O wiele bardziej stopniowy charakter miato upowszechnianie sie tej
grupy gatunkowej w srodowisku wiejskim - nieliczne publikacje materialow wska-
Zuja na pojawienie sie wyrobéw siwych na niektérych stanowiskach by¢ moze jesz-
cze w ciagu XIV w., znaczniejszy odsetek zbioréw stanowia jednak dopiero u schytku
XV w. (Gotembnik 1978: 291-294; Marciniak-Kajzer 1994: 44-45; Perlikowska-Pusz-
karska 2004; Morysinski 2005: 390-391, tab. 12-14). Nie stanowia tez grupy dominuja-

% Zagadnienie upowszechnienia sie naczyn siwych w Gdarsku szczegétowo omoéwit J. Kruppé (1981:
98-110), pomimo uptywu lat wiekszos¢ spostrzezen pozostaje aktualnych. Pewne usci$lenie chronolo-
gii zorganizowanego osadnictwa na terenie Gléwnego Miasta i publikacje pozyskanych ostatnio ze-
spoléw naczyn nakazuje wnies¢ tu jedynie niewielkie korekty (zob. Kosciriski 1998a; 2003; Trzeciecka,
Trzeciecki 2002; Borcowski 2003; Starski 2003; Szyszka, Krzywdziniski 2003).

°1 Zaznaczy¢ tu nalezy, ze wczesne datowanie zbioru ceramiki z Inowroctawia charakteryzujacego sie
bardzo wysokim, siegajacym 90%, udzialem naczyn siwych jest dyskusyjne. W swietle analiz ceramiki
z innych stanowisk kujawskich masowe wystepowanie tam ceramiki siwej charakterystyczne jest ra-
czej dla zespotéw z pierwszej potowy XIV w. (Kapusta 1997: 162-164; tam tez dalsza literatura).
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cej ustepujac ilodciowo naczyniom tradycyjnym, a po potlowie XV w. - ceglastym. Na
wschodnim Mazowszu i Podlasiu proces ten byt jeszcze bardziej rozciggniety w cza-
sie - jak wskazuja dane archeologiczne i etnograficzne upowszechnienie wypalania
siwakéw dokonywalo sie tam nierzadko dopiero w okresie nowozytnym (Marciniak
1960: 125-129, tabl. V-VII; Musianowicz 1975: 350-360; Trusau, Sobal, Zdanovi¢ 1993:
45-46; Frys-Pietraszkowa 1994; Gotembnik, Krasnodebski, Trzeciecki 2003).

Zréznicowana byta takze dynamika zaniku wyrobu naczyn siwych. Na terenach
Polski potudniowej produkcji siwakéw zaprzestawano jeszcze w XV, a przede wszyst-
kim w XVI w. Ich miejsce zajmujg naczynia ceglaste lub biale, od potowy XVI stulecia
z reguly szkliwione i stanowigce prawie 100% zbioréw (Watowy 1979: 64-65; Gajew-
ska, Kruppé 1993: 240-242, tab. I; Szwed 2004: 333-334; Niegoda 1999: 159-161; Urba-
niak 2000: 216-217). Podobne zjawisko obserwujemy takze w duzych miastach Pomo-
rza i Prus, cho¢ znikoma liczba publikacji nie pozwala oceni¢ jego skali (Kruppé 1969:
78-79; Milewska 1976: 110; Starski 2009: 206-207). Dane dotyczace ceramiki z Gdariska
wskazuja na stopniowe ograniczanie udzialu wyrobéw siwych juz od potowy XV w.,
w stuleciu nastepnym naczynia tej grupy gatunkowej stanowia z reguty kilkanascie
procent zbioréw i odsetek ich szybko spada, cho¢ pojedyncze egzemplarze spotyka-
my jeszcze w wieku XVIIL. Dobrze czytelny jest tez proces zastepowania siwakéw
przez naczynia ceglaste szkliwione wéréd wyrobéw kuchennych oraz naczynia ka-
mionkowe, a nastepnie majolikowe i fajansowe w grupie naczyn przeznaczonych na
stot (Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 155-157; Starski 2003). Podobne tendencje uchwytne
sa takze w materiale elblaskim, gdzie jeszcze w przeciagu XIV w. asortyment wyro-
bow siwych ograniczony zostaje przede wszystkim do naczyn kuchennych, a pod
koniec nastepnego stulecia znikaja one z zespolow ceramiki. Na krétko garnki siwe
pojawiaja sie po polowie XVII w., co wigzane jest z regresem gospodarczym miasta
po wojnach ze Szwecja (Marcinkowski 2006: 340-341; 2009a: 163-164).

Nieco odmienny przebieg proces ten mial na terenie Wielkopolski, Kujaw i Ma-
zowsza. Brak jest dla tych obszaréw publikacji wiekszych serii materialéw z miast,
jednak dane dotyczace zespolow ceramiki z osad wiejskich, zamkéw i dworéw wska-
zuja na stosunkowo dlugie przezywanie sie tradycji wypalania redukcyjnego. Naj-
lepiej ta kwestia jest rozpoznana dla Kujaw i ziemi dobrzyniskiej. Publikowane ze-
stawienia dowodzg, ze pomimo obserwowanego juz w XVI w. ograniczania udziatu
naczyn siwych, jeszcze w drugiej polowie XVII w. stanowia one co najmniej kilka-
nascie procent zespotéw (Kajzer 1990: 215n, tab. II-VIII; Kapusta 1997: 160-164, tab.
4; Dziubek 1998: 122-124; Swiatkiewicz 1992: 280-281; Swiatkiewicz-Siekierska 1994:
116-118). Zdaniem L. Kajzera spadek udziatu siwakéw to wynik zmniejszania sie ich
odsetka wsréd naczyn kuchennych przy utrzymujacym sie na niezmiennie wysokim
poziomie ich udziale w grupie ceramiki stolowej, zwlaszcza wsréd dzbanéw (Kajzer
1986: 223-224, tab. 2, 4; 1990: 247-249; 1994: 13-14). Na podobne tendencje wskazuja
materialy z wielkopolskiego Komorowa, gdzie jeszcze w 1. potowie XVIII w. udziat
siwakow siegal 12% (Malinowski, Kalagate 1999: 54-59).

Z dlugim trwaniem redukcyjnego wypalania naczyfi mamy takze do czynienia
na Mazowszu. Dane dotyczace Warszawy wskazuja na stosunkowo szybki spadek
udziatu siwakéw juz przed potowa XVI w., jednak na terenie miasta nie zaprzesta-
no ich produkcji co najmniej do poczatku XVIII stulecia (Kruppé 1961: 153; Gierlach
1966: 113n; Swiechowska, Dukwicz 1955: 154). Pojedyncze wyroby siwe wystepuja
w Warszawie jeszcze na poczatku XIX w., przy czym nie mozna wykluczy¢, ze sg to
juz produkty warsztatoéw wiejskich (Sekuta 2004: 437-438, tab. 1). Zestawienia udziatu
poszczegolnych grup gatunkowych ceramiki z osad wiejskich i zespotéw dworskich
Mazowsza wskazuja na utrzymywanie sie statego odsetka wyrobow siwych w XVI
-XVII w., a nawet wyrazny wzrost ich udziatu po potowie XVII w. (Marciniak-Kaj-
zer 1994: 45-48; Morysiriski 2005: 390-391, tab. 12-14). Uzytkowanie siwakéw w ciagu
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calego XVIII w. poswiadczajq takze znaleziska naczyn datowanych skarbami monet
(Mikotajczyk 1975: 388-390; 1977: tabl. XXIX-XXX). Warto tu zaznaczy¢, ze na oma-
wiane tu zjawisko zwracala juz uwage M. Gajewska, wigzac notowany na niektorych
stanowiskach wzrost udziatu siwakéw po polowie XVII w. z kryzysem gospodar-
czym po wojnach szwedzkich (Gajewska 1989-1990: 162-163). Dane etnograficzne po-
twierdzaja fakt masowego wyrobu naczyn siwionych w XIX i XX w., zwlaszcza na
terenach Polski péinocno-wschodniej (Reinfuss 1955; Frys-Pietraszkowa 1994).

Rownie dyskusyjnym i trudnym do rozstrzygniecia zagadnieniem jest upowszech-
nienie sie w tej grupie wyrobéw toczonych. W starszej literaturze postulowano po-
jawienie sie naczyn wykonanych ta technika juz w XIII w. Obecnie wiekszoé¢ auto-
réw zgodnie przyjmuje teze J. Kruppé o zwigzku miedzy pojawieniem sie wyrobéw
siwych a upowszechnieniem sie $lizgowej techniki formowania naczyn. Nieliczne
publikowane ostatnio analizy ceramiki péznosredniowiecznej potwierdzaja, ze co
najmniej do schytku XV w. byt to podstawowy spos6b formowania naczyn siwych.
W Warszawie pierwsze wyroby toczone pojawiajq sie w grupie naczyn siwych po po-
towie, a w znaczniejszych ilosciach dopiero pod koniec XV w. (Kruppé 1967: 73-77).
Do podobnych wnioskéw sklaniaja wyniki analiz zespoléw naczyn takze z innych
stanowisk (Sikorska-Ulfik 1977: 265; Watowy 1979: 40, 45; Hunicz 1984: 25-26; Da-
browska, Gajewska, Kruppé 1993: 241; Sulkowska-Tuszyriska 1997: 66-67; Niegoda
1999: 161-165; Ryszewska 2001: 156.). Pierwsze toczone naczynia siwe pojawiajq sie
na terenie Polski pétnocnej nie wczesniej niz po potowie XV w., a upowszechnienie
sie tej techniki dokonuje sie juz w wieku XVI. Warto natomiast zwréci¢ uwage na
dane wskazujace na stosunkowo diugie trwanie techniki élizgowej, stosowanej przy
wyrobie naczyn siwych w przeciggu catego okresu nowozytnego, na co wskazuja
zestawienia materiatéw ze stanowisk wiejskich Mazowsza, Kujaw i Polski §rodkowej
(Kajzer 1986: 223-224; 1990: 234; Swie;tkiewicz 1992: 124, tab. 1, 2; Malinowski, Kata-
gate 1999: 55-56, Morysiriski 2005: 389, tab. 9-11).

Podkreslana juz na wstepie znaczna standaryzacja procesu produkcji naczyn si-
wych znajduje swoje odbicie takze w niewielkim zréznicowaniu form. Analiza po-
réwnawcza wskazuje, ze wiekszoé¢ form naczyn siwych, rozwigzan uksztaltowania
krawedzi, czy watkéw zdobniczych ma cechy interregionalne. Niemniej, w analizo-
wanym tu zbiorze czytelne sa pewne tendencje charakterystyczne tak dla okreslo-
nych regionéw, jak i przedziatéw chronologicznych.

Stosunkowo liczne w zbiorze plockiej ceramiki siwej esowate garnki odmiany BI6
nie naleza do form powszechnie spotykanych w sredniowiecznej ceramice siwej. Naj-
wczesniej i najliczniej wystepuja w dwunasto-, trzynasto- i czternastowiecznych zespo-
tach naczyn z miast potudniowych i srodkowych Niemiec (Lobbedey 1968: 43n, Taf. 28:
2-4,6,33:1,8-10, 39: 5, 40: 20-23, 41: 1-2, 44: b, d, 47: 1-2,50: 1, 52: 1, 3-7, 56: 1-15, 57: 1-4,
60: 10-18; Mechelk 1970: 66-67, Abb. 13: 1-4; Beutmann 2007: Abb. 54: 5, 7). Na ziemiach
polskich analogiczne garnki rejestrowane sa w zbiorach z XIV w., charakterystyczne
wydaja sie by¢ jednak przede wszystkim dla schytku XV i XVI w. (Cztonkowski, Gier-
lach 1966: tabl. II: 1, X: 7, XXV: 5, XXXIIIL: 8; Dabrowska, Kruppé 1970: ryc. 16: 1; Bednar-
czyk 1979: tabl. I1: 1, 5, I11: 5, V: 3, VI: 14, VII: 2, XII: 1, XV: 7; Kruppé 1967: ryc. 39: 5, 40:
1,5,11,42: 2-5,43:2,3,10,12,13, 45: 5,7, 8, 46: 3, 5-7,9, 48: 3; 1981: tabl. 2: 1, 2: 9, 14, 3:
22,4:14,16,18,23,5:14,6:3,5,9,10,7: 9,18, 21, 9: 9,10: 16, 15: 5,11, 13, 19: 1, 20: 20, 22:
16, 25: 10, 26: 3; Kajzer 1990: 11. 80; Dobkowski 1991: ryc. 1: 3-5, 2: 1, 2; Kufel-Dzierzgow-
ska 1994: tabl. III: 10, XIV: 5; 1995: tabl. IV: 1; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXII: 5,
XXVII: 4, XXXIIIL: 5; Dziubek 1998: ryc. 22, 25, 26; Ryszewska 2001: tabl. XIV: 12, XX: 1;
Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 140, tab. 8, 37, ryc. 2; Marcinkowski 2003: tabl. 2: 1, 6: 8; Star-
ski 2009: Fig. 21: 4-6, 22: 3, 5, 23: 1, 26: 8). Z kolei naczynia o silnie wydetym i wysoko
umieszczonym brzuscu, analogiczne do odmiany BI7, spotykamy sporadycznie w ze-
spotach ceramiki siwej ze schytku $redniowiecza i z wczesnego okresu nowozytnego
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(Kruppé 1967: ryc. 46: 1; 1981, tabl. 4: 13; Sulkowska-Tuszyniska 1997: tabl. XXXVIII: 3;
Marcinkowski 2003: tabl. 7: 5; Starski 2009: Fig. 23: 3, 24: 5).

W materiatach plockich znaczaca liczebnie grupe stanowia baniaste, ,jajowate”
garnki odmiany BII3. Zblizone formy masowo wystepuja przede wszystkim w Sak-
sonii i Turyngii, w nieco mniejszym natezeniu w potudniowych Niemczech, a spora-
dycznie na péinocy - w strefie dominacji naczyn o kulistych dnach (Lobbedey 1968:
43n, Taf. 10: 8, 10, 21, 34, 35, 39: 1-3, 40: 12-16, 43: 2, 4, 44: ¢, 50: 5, 53: 1-7, 10, 11, 57: 5-8;
Mechelk 1970: 66-77, Abb. 14: 2, 15: 1-4; 1981, s. 46-48; Ludtke 2001: 144-147; Liidtke,
Schietzel 2001: Taf. 231: 1-12; 232: 2, 4; 235: 3, 5; 236: 2, 5, 6, 11; Beutmann 2007: Abb.
54: 1-2, 9-14, 55: 1-18.). Z obszaru sasko-turyriskiego, dzieki osadnikom naptywaja-
cym do panistwa Zakonu i ksiestw §laskich, rozprzestrzenily sie na ziemiach polskich
(Kruppé 1981: tabl. 3: 9,19, 21, 23, 24, 4: 7, 22, 5: 11-13, 16, 6: 6, 7: 19, 17, 26, 28, 8: 1-5,
9,10,12,13,9:10, 15, 17-18, 21, 10: 6-8, 18, 21-23,12: 3, 8,13: 11, 18: 1, 12, 19: 3-7, 9, 20:
16-19, 21: 2, 4, 25: 3, 4, 8, 26: 2, 35: 1-3). W XIV-XV w. szczegodlnie czesto wystepuja
w miastach Pomorza (Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 141, tab. 8, ryc. 2; Kosciriski 2003:
ryc. 5: ¢; Starski 2009: Fig. 22: 1, 27: 1, 2.) oraz Mazowsza (Czlonkowski, Gierlach 1966:
tabl. I: 3, V: 4, X: 4, XI: 1, XVII: 5-6, XXV: 1, 6; Gierlach 1966a: ryc. 9; Kruppé 1967: ryc.
39: 6,40: 8,41: 5,42: 10, 12, 44: 2, 7, 45: 4, 46: 2, 8, 47: 9-10, 48: 4, 49: 1-9; Dobkowski
1991: ryc. 1: 1) i Kujaw (Bednarczyk 1979: tabl. I: 14, II: 2-4, 6-8, 11I: 2, 6, 7, IV: 1, 4-6,
V:2, VI: 3, VII: 6, VIIIL: 5, IX: 4, XI: 10, XV: 2, XVI: 2; Kajzer 1990: 1. 80; Kapusta 1997:
tabl. 2: 2-5, 10; Sulkowska-Tuszytiska 1997: tabl. XXI: 8, XXVIIL: 5, XXVIII: 5, XXIX: 3,
XXXII: 4, 6, XXXIV: 8, XXXVIIL: 2, XXXIX: 10; Dziubek 1998: ryc. 23-24; Ryszewska
2001: tabl. X: 5, XXII: 2, XXIII: 8, XXXIX: 11). Szczegélnie bliskie formalnie ptockim
naczyniom sa garnki z datowanego na schytek XIII w. pieca garncarskiego z Elblagu
(Marcinkowski 2003: 207-208, tabl. 1: 1-2, 3: 1-3, 4: 1-3, 5: 1-5, 6: 2, 4, 9). W miastach
zanikaja stopniowo w ciagu XVI w. (Janiszowski 1966: tabl. LXV: 2, LXVI: 2, LXXXIX:
3; Matuszewska-Kola 1980: tabl. I: 1. II: 3-6; Marcinkowski 2009a: ryc. 17). Na terenach
Polski srodkowej i péinocnej, zblizone formy spotykamy jeszcze po potowie XVII w.
(Musianowicz 1975: tabl. IV: d; Kajzer 1986: tabl. I: 4-6, 9, 1I: 6; Swie;tkiewicz 1992: tabl.
V: 2; Marciniak-Kajzer 1994: 45-48, ryc. 9). Swiadectwem dlugiego przezywania sie tej
formy jest garnek z badan na terenie Patacu pod Blacha w Warszawie, z kontekstu
datowanego na poczatek XIX w. (Sekuta 2004: ryc. 2: 5).

Stosunkowo czesto w analizowanym materiale rejestrowano réwniez kuliste garn-
ki zaliczone do odmiany BII4. Takze i ich genezy nalezy poszukiwac na obszarze
poludniowych i poludniowo-wschodnich Niemiec (Kruppé 1967: 110-111; Lobbedey
1968: 43n, Taf. 26:13-17, 28: 9-11, 14-22, 40: 19, 41: 3, 6, 43: 3, 5, 6, 47: 1, 61: 1-2; Mechelk
1970: Abb. 13: 3; Lidtke 2001: 144-147; Liidtke, Schietzel 2001, Taf. 232: 1, 6; 235: 1, 3,
8-9; 236: 1, 4, 7-10; Beutmann 2007: Abb. 54: 2-4, 6, 8). Sa one tez szczegdlnie charak-
terystyczne dla czternasto- i pietnastowiecznej ceramiki warszawskiej (Kruppé 1961:
205-207, ryc. 76; 1967: ryc. 39: 3, 4, 40: 3-7,10,41: 2, 4, 6-8,42: 1, 9-12, 43: 4-8, 44: 1, 5, 45:
2,6,46: 4,11, 47: 4). Czesto spotykamy je na Mazowszu (Gierlach 1966: ryc. 9; 1966a,
ryc. 9; Kruppé 1967: ryc. 48: 5,7, 15, 49: 10, 12, 13; Marciniak-Kajzer 1994: 40-42, ryc. 6)
Kujawach (Bednarczyk 1979: tabl. I: 4, 5,9, V: 1, VI: 1, XIII: 1, XV: 8, XVII: 13; Sulkow-
ska-Tuszyniska 1997: tabl. XIX: 15, XXVI: 10, XXX: 2, XXXVIIIL: 10; Dziubek 1998: ryc.
23-25; Ryszewska 2001: tabl. XX: 2) a takze na Pomorzu i w Prusach (Kruppé 1969:
ryc. 6:8,9,11,13, 7: 1, 3; 1981: tabl. 2: 7, 3: 24, 5: 10, 15, 17, 6: 4, 7, 8, 7: 10, 11, 14, 15,
10: 17, 20, 15: 3, 4, 16: 6,11, 12, 18: 2, 20: 7, 15, 22: 15, 32: 4, 5, 9; Rebkowski 1995: tab.
XIII: 3-4; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 141, tab. 8, ryc. 2; Koscinski 2003: ryc. 5: b; Star-
ski 2009: Fig. 21: 1, 2; 22: 6, 7, 23: 2, 4, 24: 6, 26: 5). Pojedyncze egzemplarze obecne sa
jeszcze w zespotach z 2. potowy XVII i poczatku XVIIII w. (Kajzer 1986: tabl. I: 1; Ma-
linowski, Katagate 1999: ryc. 22: 1). Z kolei garnki siwe analogiczne do odmiany BII5
spotykamy stosunkowo rzadko. Wydaja sie przy tym bardziej charakterystyczne dla
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schytku sredniowiecza i okresu nowozytnego, cho¢ pojedyncze egzemplarze pocho-
dza kontekstéw datowanych na XIV-XV w. (Janiszowski 1966: tabl. LXV: 1; Kruppé
1967: ryc. 39: 1, 40: 2; 1981, tabl. 15: 7; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 141, tab. 8, ryc. 2).

Garnki z krotka pionowa szyjka, zblizone do odmiany CI6, nie naleza do form
szczegOlnie rozpowszechnionych (Kruppé 1967: ryc. 43: 9, 48: 1; Mechelk 1970:
Abb. 14: 3; Sulkowska-Tuszynska 1997: tabl. XXXIII: 2, XXXVIIL: 6; Ryszewska
2001: tabl. XX: 10; Starski 2009: Fig. 21: 3). Obecno$¢ analogicznych naczyn w gru-
pie wyrobéw ceglastych i biatych z XVI-XVIII w. wskazuje, Ze forma ta jest raczej
charakterystyczna dla okresu nowozytnego. Stosunkowo dlugim okresem wyste-
powania charakteryzujq sie natomiast siwe garnki z wyodrebniona wklesla szyjka
(odmiana CI7), obecne w Plocku miedzy poczatkiem XIV a schylkiem XVIII w.
Naczynia o zblizonej manierze ksztaltowania gornej partii brzusca spotykamy
czesto wsrod garnkoéw siwych o kulistym dnie z Saksonii, Brandenburgii, Me-
klemburgii i Pomorza Zachodniego (Rebkowski 1995: 26-29, tab. VI: 5, XXX: 9;
XXXIII: 1, 5; XXXVI: 2; XLV: 3; XLIX: 7, 10; LX: 2, 8; LXIII: 8; LXVII: 8, 11; LXIX:
15; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 201-202, 205-206, 212-214, 218-219223-224, 229-230;
235). Analogiczne formy wystepuja na ziemiach polskich niezbyt czesto, przede
wszystkim w Polsce péinocnej, w kontekstach datowanych na okres od potowy
XIV do potowy XVI w. (Kruppé 1969: ryc. 6: 12, 8: 2, 4; 1981: tabl. 9: 19-20, 5, 19:
22, 26: 2; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. XIV: 1; Bednarczyk 1979: tabl. I: 12, 13,
V: 14; Sulkowska-Tuszynska 1997: tabl. XXXII: 2, XL: 11; Dziubek 1998: ryc. 24,
26; Starski 2009: Fig. 22: 7, 8, 23: 1, 24: 7, 9, 25: 2, 26: 7). Na podstawie analizy
dostepnych opracowan materialoéw z sredniowiecznych i wczesnonowozytnych
miast Mazowsza mozna stwierdzi¢, ze analogiczne formy spotykamy tu miedzy
potowa XV a potowa XVII w. (Cztonkowski, Gierlach 1966: tabl. XXXIII: 9; Kruppé
1967: ryc. 45:1, 3, 48: 2, 1981: tabl. 25: 12, 32: 6, 7; Trzeciecki 2006; Smoliniski, Auch,
Trzeciecki 2010; Smolinski, Trzeciecki 2010).

Dla garnkéw siwych z okresu miedzy poczatkiem XIV i potowa XVI w. charak-
terystyczna jest przewaga krawedzi z r6znie uformowanym okapem, obok ktérych
wystepuja wylewy uksztaltowane w tzw. péiwalek i nieliczne formy proste. Takie
proporcje sa typowe dla wiekszosci stanowisk mazowieckich (poza Warszawa), czy
szerzej - dla catej Polski potnocnej (Gierlach 1966: ryc. 9; Kruppé 1967: 111-125; Sikor-
ska-Ulfik 1977: 259-260; Bednarczyk 1979: 73-82; Rebkowski 1995: 31, ryc. 11; Polir-
ski 1996: 150-151; Kapusta 1997: tabl. 8; Sulkowska-Tuszynska 1997: 52-54). Wyrazna
preferencja wylewéw z okapem widoczna jest takze wéréd garnkéw siwych z Wro-
clawia (Niegoda 1999: 169-170) i Krakowa (Watowy 1979: 76-80). Odmiennie ksztal-
tuja sie te proporcje jedynie w niektérych miastach Pomorza gdanskiego i Pruskich,
gdzie powszechnie spotykamy wylewy w formie pétwatka (Nawrolski, Nawrolska
1985: 403-404; Kobyliriska 1999: 34-38; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 139-140, tab. 5, ryc.
1; Starski 2009: 211, 215). W nurt tej tradycji wpisuja sie naczynia siwe z Warszawy
(Kruppé 1967: 111-125). Po potowie XVI w. wéréd garnkéw siwych upowszechniaja
sie formy wylewéw typowe dla naczyn wypalanych w atmosferze utleniajacej, cha-
rakteryzujace sie znaczng standaryzacja i szerokim zasiegiem wystepowania (Kaj-
zer 1986: 204-205; Malinowski, Katagate 1999: 55-56; Morysinski 2005: 403-404, tab.
39). Podstawowe dla plockich garnkéw siwych watki zdobnicze znajduja analogie na
wszystkich przywolywanych wyzej stanowiskach. Ornament dookolnych ztobkow,
stosunkowo czesto ograniczony jedynie do gornej partii brzusca mozna uznac za naj-
bardziej typowy i najszerzej wystepujacy motyw zdobniczy. Podobny charakter ma
tez zdobienie naczyn radetkiem (Kruppé 1967: 189-194; 1981: tabl. 2-32; Bednarczyk
1979: 94-103; Poliniski 1996: 210-211; Sulkowska-Tuszyniska 1997: 46-48, 67-68; Mali-
nowski, Katagate 1999: 54-59; Niegoda 1999: 166-167; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 139,
tab. 4; Starski 2009: 212-213. W cytowanych pracach dalsza literatura).
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Drugg, co do liczebnosci grupe plockich naczyn siwych stanowia dzbany. Naj-
czesciej wystepuja tu smukle esowate formy odmiany BI1. Zblizone do nich formy
pojawiaja sie najwczesniej w poétnocnych i sSrodkowych Niemczech (Lobbedey 1968:
Taf. 36: 3-4, 65: 2-5; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 110: 1-2, 4-5, 7, 114: 4, 5, 115: 6, 163: 6,
186: 2, 5,192: 7,9, 10, 195: 5-6, 216: 2, 4, 220: 11-12, 226: 3-4, 232: 5, 8, 233: 2, 3, 5, 237:
3, 4; Beutmann 2007: Abb. 66: 6-8, 11, 67: 5). Na ziemiach polskich rozpowszechniaja
sie wraz z kolejnymi falami lokacji miast (Kruppé 1967: ryc. 62: 2, 4, 64:1, 8, 9, 65: 1,
68: 4, 9-12; 1981: tabl. 38: 9-10, 39: 6, 7, 10, 12, 14, 40: 2-5, 41: 1, 42: 10, 43: 6, 44: 14, 16,
19, 45:20,46:1,47:7,48: 1, 50: 5; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 13: 1; 1964,
ryc. 13: 6; Bednarczyk 1979: tabl. I: 3, V: 13, VI: 10, VII: 3-5, 7, VIII: 1-4, IX: 2, 7, X: 1-4,
XI: 5-6, XII: 2, 7, XIII: 2; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. VIII: 7; Sulkowska-Tuszyniska
1997: tabl. XXXI: 1; Niegoda 1999: ryc. 23: a, b, 39; Ryszewska 2001: tabl. XI: 2, 4, XVI:
4, 5; Koscinski 2003: ryc. 5: g; Starski 2009: Fig. 34: 4, 35: 1, 3, 8), charakteryzuja sie
tez dlugim okresem wystepowania, siegajacym w niektérych przypadkach XVII w.
(Mikotajczyk 1977: tabl. XXVII: 4; Kajzer 1986: tabl. IV: 2; 1990: 11. 81-82; Dziubek 1998:
ryc. 27). W Malopolsce, gdzie udziat wyrobéw siwych jest marginalny, naczynia ana-
logiczne do odmiany BI1 licznie wystepuja w grupie dzbanéw wypalanych w atmos-
ferze utleniajacej (Watowy 1979: 87-90, tabl. III).

Od potowy XV w. w zbiorze ptockich dzbanéw siwych zaznacza sie obecnosc form
krepych, baniastych i pozbawionych szyjki (odmiana BII1), ktére w nastepnym stule-
ciu, wraz ze zblizong do nich stylistycznie odmiang BII2, zdominuja ta grupe naczyn.
Zblizone do nich naczynia spotykamy gléwnie na Mazowszu i Kujawach, z reguly
w kontekstach szesnastowiecznych (Kruppé 1967: ryc. 66: 9; Mikolajczyk 1977: tabl.
XVII: 2; Bednarczyk 1979: tabl. XV: 11; Kajzer 1986: tabl. IV: 4; 1990: 1. 84; Dziubek 1998:
ryc. 27; Cedrowski 2001: ryc. 27; Perlikowska-Puszkarska 2001: ryc. 7: 10, 12; Meyza
2003: ryc. 11: 4; Sulkowska-Tuszytiska 2004: ryc. 6: 1-4, 7:1, 4; Trzeciecki 2006; Smolir-
ski, Auch, Trzeciecki 2010; Smoliriski, Trzeciecki 2010). Poérednie analogie omawiana
grupa naczyn znajduje tez dzbankach kamionkowych produkowanych w XV-XVI w.
w Siegburgu i Raeren, warsztatach Saksonii i Luzyc, a takze, cho¢ nieco p6zZniej, w We-
sterwald (Horschik 1978: 466-467, nr 10, 12, 13, 14; Kilarska 1991: ryc. 7, 10, 19; Nawrol-
ski 1997: ryc. 1-2; Ludtke, Schietzel 2001: Taf. 395: 8-13, 399: 6, 8, 9, 400: 3-8, 401: 5, 9,
402:6,7,11,424: 5,9, 11, 427: 5-8, 428: 9, 10, 430: 2, 3, 432: 9). Podobne pekate naczynia
pelniace funkcje dzbankéw lub kubkéw spotykamy takze wsréd dolnotuzyckich ka-
mionek grupy Falkego oraz wsréd naczyn ceglastych i siwych z miast Luzyc i Saksonii
(Mechelk 1970: 99-100, Abb. 32: 1-2, 33: 4, 34: 1-2; Stephan, Gaimster 2002: 130-131, Abb.
21-22, 38-41; Beutmann 2007: 110-118, Abb. 68: 11, 70: 11-12). Do kwestii genezy form
i zdobien typowych dla dzbanéw odmian BII1 i BII2 powrécimy w kolejnym rozdziale,
tu natomiast nalezy zwréci¢ uwage na ich pewna odrebnosc, zwlaszcza na tle tendencji
stylistycznych uchwytnych na ziemiach polskich w XVI w.

Z kolei forma charakterystyczng przede wszystkim dla XIV-XV w. sa baniaste dzbany
z dluga cylindryczng szyja (odmiana BIV1). Tu analogie spotykamy przede wszystkim
na terenie pétnocnych Niemiec (Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 114: 6, 115: 1, 5, 143: 8, 149:
3-4,161: 5-6, 163: 7-8, 166: 1-4, 210: 1, 216: 1, 3, 6-8, 222: 5-6) i w miastach Pomorza Gdan-
skiego (Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 142, tab. 13, ryc. 3; Kosciniski 2003: ryc. 5: f; Starski
2009: 223, Fig. 34: 1, 3, 10, 35: 4). Zblizone formy wystepuja takze w miastach pruskich,
na Mazowszu, w Wielkopolsce i na Kujawach, sporadycznie spotykamy je na Slasku czy
w Matopolsce (Kruppé 1967: ryc. 62: 3, 63: 1, 64: 2, 66: 1, 68: 13; 1969, ryc. 8: 9; 1981, tabl.
40: 8, 44: 9, 47: 10, 48: 7; Mikolajczyk 1977: tabl. XII: 1; Bednarczyk 1979: tabl. XV: 1; Ku-
fel-Dzierzgowska 1994: tabl. IX: 14; Matuszewska-Kola 1980: tabl. II: 1; Marciniak-Kajzer
1994: ryc. 7; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XLI: 8; Ryszewska 2001: tabl. XXXVII: 1;
Marcinkowski 2003: tabl. 14-17; Wawrzyniak 2004: ryc. 4: 4). Z okresem nowozytnym
wydaja sie by¢ zwigzane baniaste dzbany z silnie skrécong szyjka, zaliczone do odmiany
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CI1. Analogiczne dzbany spotykamy przede wszystkim na stanowiskach datowanych
na XVI-XVII w. (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 11: 7, 13: 7 ; Gierlachowie 1968:
tabl. XXIV: 3; Sulkowska-Tuszytiska 1997: tabl. XXXVII: 2; Dziubek 1998: ryc. 27; Pininski,
Walento 2000: s. 183, ryc. 1; Starski 2009: Fig. 35: 13), cho¢ w miastach wschodnich Niemiec
pojawiaja sie juz przed potowa XV w. (Beutmann 2007: 116, Abb. 67: 8-9; tam tez dalsza
literatura). Bardzo nikly odsetek ptockiego zbioru stanowia esowate, szerokootworowe
dzbany zaliczone do odmiany BI2. Zblizone do nich naczynia takze wystepuja spora-
dycznie, przy czym datowane by¢ moga zar6wno na p6zne éredniowiecze, jak i okres
nowozytny (Kruppé 1967: ryc. 62: 1, Matuszewska-Kola 1980: tabl. I: 4). Forma unikalna
jest szesnastowieczny ostro profilowany dzban odmiany AIlI1. Najbardziej zblizony don
wydaje sie pietnastowieczny dzban z Sieradza oraz datowany na 2. polowe XIV w dzban
z Inowroctawia (Bednarczyk 1979: tabl. XII: 4; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. XXIII: 1).

Niewielkie jest zr6znicowanie form wylewéw dzbanéw. Najpowszechniej spotyka-
ne w Plocku wylewy odmian A3 i A4 spotykamy na wiekszosci stanowisk datowanych
na okres péznego Sredniowiecza, tak uksztalttowane krawedzie wystepuja réwniez
w okresie nowozytnym. Podobnie rzecz si¢ ma z wylewami odmiany Al i A2, charak-
terystycznymi przede wszystkim dla dzbanéw o formach zaliczonych do grupy BIV
lub CIV (zob. m.in. Kruppé 1967: 151-154, ryc. 62-66; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 110n;
Starski 2009: Fig. 20). Wystepujace w XIV-XV w. watki zdobnicze, takie jak poziome
plastyczne listewki, czy polerowanie powierzchni dzbanéw, takze maja charakter inter-
regionalny, przy czym zwraca sie uwage na zwigzek upowszechniania sie polerowania
dzbanéw z ekspansjg kamionki sie gburskiej (Kruppé 1967: 191-194; Rebkowski 1995:
37-38). Sposréd kompozycji zdobniczych z tego okresu wyrédznia sie natomiast stosun-
kowo niewielka grupa dzbanéw zdobiona rzedami dotkéw palcowych umieszczanych
przy dnie lub w partii przykrawednej naczynia. Tego rodzaju watki uznawane sa za
nasladownictwo sposobéw ksztaltowania den dzbanéw kamionkowych, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze ten spos6b formowania stopki, czy zdobienie naczynia rzedami dotkéw
palcowych pod wylewem, sa charakterystyczne takze dla bardzo szerokiej grupy wy-
robéw siwionych i bialych z péinocnych i sSrodkowych Niemiec (Poliriski 2000: 119n,
ryc. 1-2; zob. takze Mechelk 1970: 106; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 111, 148-149, 163-166,
178, 181-182, 186, 189, 195, 216, 346-352, 359-365, 392-438).

Najbardziej charakterystyczne dla stylistyki zdobienia ptockich dzbanéw sa pole-
rowane geometryczne wzory czesto taczone z pasmami odciskow radetka, ztobkami
i listewkami plastycznymi rozgraniczajacymi strefy dekorowane. Na ziemiach pol-
skich polerowane motywy na dzbanach pojawiaja sie juz w XV w., dla stulecia XVI
-XVII charakterystyczne sa kratki i linie zygzakowate, w tym okresie widoczna jest
takze tendencja do strefowego uporzadkowania kompozycji. Po potowie XVII w. ob-
serwujemy swoiste ,,zbarbaryzowanie” motywoéw przybierajacych postac¢ chaotycz-
nie ulozonych przecinajacych sie linii pionowych, poziomych i ukosnych (Kruppé
1967: 191-193, ryc. 89: 1, 4, 5, 90: 1, 3, 15; Mikotajczyk 1977: tabl. XVII: 2, XXI: 3, XXIX:
4; Bednarczyk 1979: 96-102; Kajzer 1986: 199; 1990: 240-241; Dziubek 1998: 124-125,
ryc. 26-27; Malinowski, Kalagate 1999: 57-58; Piniriski, Walento 2000: 183, ryc. 1; Mo-
rysiniski 2005: 401). Podobne tendencje czytelne sa takze w materiale ptockim. Na nie-
wielu stanowiskach wystapily jednak tak licznie naczynia zdobione rozbudowanymi
kompozycjami strefowymi. Analogie do typowych dla szesnastowiecznego Plocka
dzbanéw z motywami zakreskowanych tréjkatéw i spiral spotykamy na stosunkowo
niewielkim obszarze obejmujacym péinocne i péinocno-wschodnie Mazowsze oraz
ziemie dobrzyniska (Marciniak 1960: tabl. VI: 5; Janiszowski 1966: 66; Gierlach 1966a:
ryc. 12: d; Grzeskowiak 1974: ryc. 5; Musianowicz 1975: tabl. V: g-k, n; Mikotajczyk
1977: tabl. XVIL: 2; Grygiel, Jurek 1996: tabl. 16: 1; Dziubek 1998: ryc. 27; Perlikowska
-Puszkarska 2001: ryc. 7: 10; Meyza 2003: ryc. 11: 4; Trzeciecki 2006; Smoliriski, Auch,
Trzeciecki 2010; Smoliniski, Trzeciecki 2010). Nie wystepuja natomiast w miastach
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Prus, Pomorza czy Wielkopolski, co wskazuje na lokalna geneze i niewielki obszar
oddzialywania motywo6w utrzymanych w tej stylistyce.

Warto tu wspomnie¢ o znalezisku fragmentu siwego dzbana zdobionego odci-
skami liter wykonanymi radetkiem. Na ziemiach polskich wystepowanie tego moty-
wu ogranicza sie do stosunkowo niewielkiego obszaru miedzy Wloctawkiem a Kru-
szwica i rownie niewielkiego odcinka czasu - miedzy schyltkiem XV a XVI/XVII w.
(Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004: 429-430, ryc. 1). W odniesieniu do znalezisk z te-
renu Kujaw wskazywano poczatkowo na zwigzek tej stylistyki z ceramika zdobiona
ornamentem literowym pochodzaca z Czech i wigzang z ideologia husycka. Zasto-
sowane do opisu odkry¢ z Wloctawka okreslenie ,ceramika husycka” powszechnie
przyjeto sie w literaturze (Horbacz et al. 1980: 29-43). Kolejne znaleziska naczyn tej
grupy nakazaly jednak zweryfikowanie datowania i obecnie przyjmuje sie ich szes-
nastowieczng chronologie, nadal silnie podkreslany jest jednak zwigzek tego szcze-
golnego motywu zdobienia z zywymi pono¢ na Kujawach reminiscencjami ideologii
husyckiej, badZ oddzialtywaniami Reformacji (Kajzer 1988; Andrzejewska 1997: 179n;
Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004: 431-432; tam tez dalsza literatura). W przypadku
pojedynczego znaleziska z Plocka trudno odnosi¢ sie do tez o ideologicznym kontek-
Scie. Nietypowy dla ceramiki plockiej charakter ornamentu pozwala przypuszczad,
ze omawiane naczynie pochodzi spoza Ptocka, a do miasta dotarto badz jako prywat-
na wlasnos¢ mieszkarica jednego z miast Kujaw, badz zostato tam zakupione.

Siwe misy o esowatym profilu, zblizone do odmiany BI1, spotykamy w niewielkim
odsetku na wiekszosci stanowisk z terenu ziem polskich i trudno wskaza¢ wyrazne
prawidlowosci dotyczace chronologii, czy zasiegu ich wystepowania (Kruppé 1967:
ryc. 87:1, 7, 88:7,12,13; 1969: ryc. 6: 7, 8: 6; 1981: tabl. 38: 7, 40: 1, 41: 17, 54: 15, 57: 6;
Bednarczyk 1979: tabl. III: 3, XVII: 11; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. XXII: 8; Sulkow-
ska-Tuszyniska 1997: tabl. XXXVI: 4; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 142-143, tab. 17, ryc. 4;
Marcinkowski 2003: tabl. 10: 1-2; Starski 2009: Fig. 31:1, 3, 33: 1, 4). Najczeéciej spotyka-
ne w Plocku baniaste misy odmiany BII1 sa forma wybitnie interregionalna. Zblizone
naczynia rejestrowano na wiekszosci przytaczanych tu stanowisk, przy czym z regu-
ty stanowily tez grupe najliczniej reprezentowana (Gajewska, Kruppé 1964: ryc. 13: 3;
Kruppé 1967: ryc. 87: 2, 4, 88: 2-6, 8-11; 1981: tabl. 52: 2, 9, 10, 53: 2, 4, 6, 8, 9, 54: 1, 54: 13-
14, 55: 2, 56: 6, 8-13, 14-15, 57: 8, 57: 5,58: 5, 6,9, 10, 60: 1, 2, 61: 1; Dabrowska, Gajewska,
Kruppé 1968: ryc. 11: 18, 12: 6, 7; Bednarczyk 1979: tabl. V: 12, XIV: 5, XVI: 12, 13, XVII:
12, 15; Kajzer 1990: II. 78-79; Dobkowski 1991: ryc. 3: 11; Sulkowska-Tuszyriska 1997:
tabl. XXVIIIL: 5, XXIX: 7, XXX: 5, XXXI: 12, XXXIIIL: 9, XXXIV: 7, 10, XXXVIII: 8; Ryszew-
ska 2001: tabl. XII: 4, XVIIL: 12, XXVII: 3, XLII: 7; Koscinski 2003: ryc. 5: d; Trzeciecka,
Trzeciecki 2002: 142-143, tab. 17, ryc. 4; Marcinkowski 2003: tabl. 10: 3-4, 11: 1-3, 12: 1-2;
Starski 2009: Fig. 31: 5, 32: 3, 8, 33: 10). Warto podkresli¢, Ze analogiczne misy siwe wy-
stepuja takze w kontekstach datowanych na XVI-XVII w. (Musianowicz 1975: tabl. VII:
j, k; Matuszewska-Kola 1980: tabl. I: 3; Kajzer 1986: tabl. III: 8). Naczynia zblizone do od-
miany BIII1 nie stanowia zbyt licznej grupy, ich wystepowanie wydaje sie by¢ ograni-
czone raczej do Polski potnocnej, czedciej wystepuja tez w kontekstach datowanych na
schylek sredniowiecza i wczesny okres nowozytny (Czlonkowski, Gierlach 1966: tabl.
XI: 5, XIII: 6; Kruppé 1967: ryc. 88: 1; 1969: ryc. 6: 4; 1981: tabl. 52: 1, 54: 12, 57: 14-15, 58:
11; Kajzer 1986: tabl. I: 7, IV: 3; 1990, 1l. 78-79; Sulkowska-Tuszynska 1997: tabl. XXXI:
9, XL: 14, XLI: 15; Ryszewska 2001: tabl. XXVIII: 3, 4; Starski 2009: Fig. 31: 4; 32: 1, 2, 5,
6, 33: 5). Potkuliste misy nawiazujace do odmiany BV1 spotykamy raczej rzadko, wy-
daja sie przy tym by¢ bardziej charakterystyczne dla okresu nowozytnego (Gajewska,
Kruppé 1964: ryc. 13: 4; Matuszewska-Kola 1980: tabl. I: 5; Kruppé 1981: tabl. 52: 4, 7,
55: 6,53: 10, 57: 1; Sulkowska-Tuszytiska 1997: tabl. XXXVIII: 4; Starski 2009: Fig. 32: 9).
Niewielkie z reguly stozkowate naczynia zblizone do odmiany BVI1, czesto okreslane
jako ,czarki”, spotykane sa na wiekszosci stanowisk z okresu péznego éredniowiecza
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(Czlonkowski, Gierlach 1966: tabl. XXVII: 3; Musianowicz 1975: tabl. VII: h, i; Bednar-
czyk 1979: tabl. V: 6, 7, XIV: 13; Kruppé 1981: tabl. 58: 8, 12, 61: 2-3, 71: 2-5, 72: 11, 73:
4,77 1; Kajzer 1990: 11. 78; Dobkowski 1991: ryc. 3: 10; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl.
XXI: 2; Poliriski 1996: 208-209, ryc. 57: x, 60: i; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXII:
11, XXX: 11, XXXIIL: 11, XXXIV: 13, XXXV: 6, XXXVII: 10; Ryszewska 2001: tabl. XLII: 5;
Marcinkowski 2003: tabl. 8-9, 13: 8, 9, 12; Starski 2009: Fig. 32: 9).

Grupa kubkow siwych jest wyraznie zdominowana przez cylindryczne lub stoz-
kowate formy zaliczone do odmian AVI1 i AVI2. Analogiczne naczynia wystepuja
stosunkowo czesto w Polsce Pétnocnej, zwlaszcza na Pomorzu (Cztonkowski, Gier-
lach 1966: tabl. XI: 6, XIII: 2; Gierlach 1966: ryc. 11; Kruppé 1967: 184, ryc. 91: 8, 11;
1981: tabl. 75: 6-7; Kajzer 1986: tabl. I1I: 2, 4; 1990, I1. 84; Dobkowski 1991: 106; Kapusta
1997: tabl. 5: 4; Sulkowska-Tuszynska 1997: XXIX: 9, XLI: 13; Ryszewska 2001: tabl.
XXII: 1, XXIX: 3; Starski 2009: Fig. 36: 1-8, 14-16). Mniej licznie spotykane w Plocku
esowate kubki odmiany BI2 takze znajduja analogie na wiekszosci stanowisk dato-
wanych na XIV-XV w. (Czlonkowski, Gierlach 1966: tabl. XXI: 1; Bednarczyk 1979:
tabl. XVIIL: 17; Kruppé 1981: tabl. 73: 16, 74: 1-3, 7, 75: 9-10; Niegoda 1999: ryc. 14: a).
W publikowanych zbiorach kubkéw siwych z ziem polskich nie udato sie natomiast
odnalez¢ naczyn zblizonych do odmiany BV1>

W dostepnej literaturze przedmiotu jedynie sporadycznie pojawiaja sie wzmianki
o znaleziskach siwych talerzy. Wynika to po czesci ze stanu opracowar materialow,
a po czeéci z faktu, ze upowszechnienie sie tego rodzaju naczyn zbieglto sie w czasie
z dokonujacym sie w ciggu XVI w. procesem ograniczania wypalania redukcyjne-
go. Niemniej, nieliczne publikowane znaleziska siwionych talerzy, koncentrujace sie
przede wszystkim na Mazowszu i Kujawach wskazujg, ze mogly one stanowic¢ wzgled-
nie staly element zestawu naczyn stolowych na terenach, gdzie tradycja wyrobu cera-
miki siwej utrzymywata sie jeszcze w p6znym okresie nowozytnym (Bednarczyk 1979:
tabl. IV: 9; Kajzer 1986: 206, tabl. III: 6-7; 1990: 1l. 85; Marciniak-Kajzer 1994: 46, ryc. 9).

Stosunkowo rzadko w zbiorach naczyn siwych spotykamy patelnie. Duzo lepsze
walory uzytkowe posiadaly bowiem patelnie szkliwione i wypalane w atmosferze
utleniajacej, z reguly znajdowane w tych samych kontekstach. Niemniej jednak, na
czesci przywolywanych tu stanowisk spotykamy datowane na XIV-XV w. patelnie
siwe (Bednarczyk 1979: 92; Kruppé 1981: tabl. 72: 3; Kapusta 1997: tabl. 5: 5; Niegoda
1999: ryc. 28: b, d ). Nie odnotowano ich wystepowania w kontekstach osiemnasto-
wiecznych, co stwierdzono w przypadku Plocka.

W przypadku pokrywek o proporcjach i formie przesadza przede wszystkim
funkcja wyrobu, stad tez zréznicowanie pokrywek siwych wystepujacych na stano-
wiskach z okresu éredniowiecza jest bardzo niewielkie. Podobnie, jak w Plocku, naj-
czesciej spotykamy formy zblizone do odmian BV1 (Kruppé 1967: ryc. 60: 5, 6, 8, 9;
1981, 63: 9-10, 18, 20, 65: 2, 3, 7, 14, 22, 67: 1-2; Bednarczyk 1979: tabl. V: 11, XVI: 9;
Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXVIIL: 12, XXXIV: 3; Trzeciecka, Trzeciecki 2002:
143, tab. 21, ryc. 5; Starski 2009: Fig. 38: 8, 11, 16, 17, 18) i BVI1 (Cztonkowski, Gierlach
1966: tabl. IX: 1, 2, XI: 8; Kruppé 1967: ryc. 60: 1, 3, 6, 12; 1981: tabl. 63: 3, 11, 13, 14,
64: 2, 3, 31, 32, 65: 5-6, 8-9, 66: 5; Bednarczyk 1979: tabl. VI: 9, XVII: 5; Sulkowska-Tu-
szyfiska 1997: tabl. XXII: 10; Dziubek 1998: ryc. 23; Ryszewska 2001: tabl. XVIII: 2,
XLI: 1; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 143, tab. 21, ryc. 5; Starski 2009: Fig. 38: 1, 2, 4, 5,
7,9,10,12-15, 19), przy czym pokrywki o profilu stozkowatym, zblizone do drugiej
z wymienionych odmian, wydaja sie wystepowac czesciej. Z kolei kloszowate w for-
mie pokrywki, analogiczne do odmiany BVI2, wystepuja sporadycznie (Kruppé 1967:

*2 Analogiczne formy spotykamy wsréd nowozytnych kubkéw biatych z Matopolski (patrz nizej), a tak-
ze wéréd datowanych na p6zny okres nowozytny naczyn pétfajansowych (por. Oniszczuk-Rakowska
2002: P1. V: 10).
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ryc. 60: 14; 1981: tabl. 63: 12, 19; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXXI: 2). Warto
tu zaznaczy¢, ze pokrywki siwe analogiczne do odmian BV1 i BVI1 spotykamy na
Mazowszu takze w XVII-XVIII w. (Musianowicz 1975: tabl. IX: d, f; Marciniak-Kajzer
1994: ryc. 9; Sekula 2004: ryc. 5: 9; Morysinski 2005: 404, tab. 42).

Wsrdd naczyn tzw. innych najbardziej liczng grupe stanowia tzw. garnki polerowane.
Pojawienie sie tego typu naczyn mozna datowac najwczeéniej na XV w., na co wskazuje
miedzy innymi chronologia znalezisk z Warszawy. Upowszechniaja sie one dopiero w XVI
-XVII w., przede wszystkim na terenach z silng tradycja wyrobu siwakéw. Cecha typowa
dla tej grupy wyrob6éw sa polerowane wzory, z reguly motywy kratki lub pionowych kre-
sek (Kruppé 1967: 177, ryc. 89: 1-5; 90: 1, 3, 15, 16; 1981: tabl. 74: 17; Musianowicz 1975: tabl.
II: a, d, f-h; Sikorska-Ulfik 1977: 258-260; Swiqtkiewicz 1992: 280-282, tabl. VI-VII; Grygiel,
Jurek 1996: 29-30; Sulkowska-Tuszyniska 1997: 67n; Ryszewska 2001: 98-100).

Grupa najbardziej charakterystyczna wsrod wyrobéw ,innych” sa niewielkie
dzwonowate naczynika, okreslone tu jako bariki lekarskie. Informacje o analogicznych
znaleziskach spotykamy niezbyt czesto, wydaje sie to jednak by¢ wynikiem stanu pu-
blikacji materialoéw. Najlepiej opracowanym (i jedynym opublikowanym) jest dato-
wany na XVI w. zesp6t glinianych baniek pochodzacy z terenu tazni przy klasztorze
w Trzemesznie (Sulkowska-Tuszynska 2004: 200-203, ryc. 13, 16, 17). Wéréd pozosta-
tych naczyn siwych zaliczonych do grupy ,inne” nalezy tez wspomnie¢ o fragmencie
polerowanej rynienki. Znaleziska wyspecjalizowanych naczyn przeznaczonych do
smazenia stosunkowo czesto spotykamy przede wszystkim w portowych miastach
Pomorza, przy czym z reguly sa to wyroby szkliwione, czesto o rozbudowanej formie
i dekoracji (Rebkowski 1992: 97n). W osrodkach potozonych w glebi ladu wyste-
puja one sporadycznie i pojawiaja sie tam jako importy. Bardzo rzadko spotykamy
podobne naczynia wyrabiane na miejscu. Warto tu wskaza¢ znalezisko analogicznej
rynienki z Warszawy (Kruppé 1967: 180, ryc. 91: 24.)>.

Niezwyklym znaleziskiem jest siwy puchar w ksztalcie buta. Podobne wyroby,
pelnigce przede wszystkim funkcje reprezentacyjnej zastawy stolowej, spotykamy
w wielu osrodkach miejskich pétnocno-zachodniej i sSrodkowej Europy. Z reguly sa
to naczynia kamionkowe (w tym bogato zdobione kamionki grupy Falkego) badz
ceglaste szkliwione, a znaleziska siwakéw naleza do bardzo rzadkich (Barthel 1968;
Horschik 1971; Holl 1990: 211; Stephan, Gaimster 2002: 129, Abb. 10a, 10b, 11; Stephan
2004: 306-307; Beutmann 2007: 121-122). Warto tu zwréci¢ uwage na identyczny pu-
char z zamku w Czersku, datowany na 2. polowe XIV w. (Kruppé 1981: tabl. 74: 18).

4.3. CERAMIKA CEGLASTA

Naczynia wypalone na kolor ceglastoczerwony pojawiaja sie, podobnie jak siwaki,
w okresie miedzy potowa XIII a polowg XV w. Upowszechnienie sie tej grupy ga-
tunkowej jest réwniez wyznacznikiem zmian dokonujgcych si¢ w technikach garn-
carskich u progu péznego Sredniowiecza, silnie skorelowanych z procesem lokacji
miast i kolonizacji na prawie niemieckim. Pierwsze naczynia ceglaste nie pojawiaja
sie¢ rownolegle z siwakami, a zwykle w okresie 50-100 lat po zalozeniu miasta. Upo-
wszechniaja sie stosunkowo szybko, zastepujac naczynia siwe i wyroby tradycyjne.
Od poczatku naczynia ceglaste wystepuja masowo w éredniowiecznych miastach
Polski potudniowej, gdzie juz w XIV w. dominuja w zespotach. W okresie nowozyt-
nym ich udzial maleje, w zwigzku z pojawieniem sig i szybkim upowszechnieniem
wyrobéw wykonanych z glin biatych. Na péinocy liczniej wystepuja dopiero u schyt-

®Siwione rynienki spotykamy takze w miastach Saksonii (Liidtke, Schietzel, 2001: Taf. 227: 3).
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ku $redniowiecza, a w zbiorach dominuja dopiero w okresie nowozytnym, przede
wszystkim w grupie naczyn kuchennych.

Pod wzgledem cech technologicznych, takich jak receptury masy garncarskiej, czy
techniki formowania, wyroby tej grupy nie odbiegaja od naczyn siwych, w podob-
nym tez czasie pojawiajq si¢ naczynia toczone. Dla tej grupy gatunkowej charaktery-
styczne jest natomiast szkliwienie naczyn. Pierwsze wyroby szkliwione pojawiajq sie
w miastach lokacyjnych jako importy i reprezentowane sa przede wszystkim przez
naczynia stolowe. Lokalna produkcja naczyn ceglastych szkliwionych rozpoczyna
sie nie wczesniej niz w XV w. w Matopolsce i na Slasku, po potowie tego stulecia
w miastach Polski Pétnocnej, jednak poczatek ich masowego wystepowania datuje
sie na wiek XVI. Tempo upowszechniania sie techniki szkliwienia zwigzane tez jest
ze zréznicowanym udzialem tej kategorii wyrobéw w zbiorach naczyn ceglastych.
Czytelne sa tez zaleznosci miedzy udziatem naczyn szkliwionych a rodzajem stano-
wiska - od potowy XVI w. ceglasty szkliwiony garnek to podstawowy rodzaj naczy-
nia kuchennego we Wroctawiu (Szwed 2004: 332n), Krakowie (Watowy 1979: 58n),
Gdansku (Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 146-147, tab. 23), czy Elblagu (Marcinkowski
2009a: 152n), podczas gdy w zbiorach ceramiki z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza,
wyroby te osiggaja maksymalnie 20-25% (Gajewska 1989-1990: 162-163; Sulkowska
-Tuszynska 1997: 63n; Morysiriski 2005: 397-401, tab. 25-31).

W omawianej grupie reprezentowane sa wszystkie wyréznione dla okresu p6z-
nego $redniowiecza i czasow nowozytnych rodzaje naczyn, wystepuja takze, cho¢
z réznym natezeniem, poszczegdlne formy spotykane wsréd siwakéw. Esowate
garnki ceglaste analogiczne do odmiany BI6 spotykamy w kontekstach datowanych
na XIV-XVIw., przede wszystkim w miastach (Kruppé 1981: tabl. 1: 2, 6, 8: 11, 10: 15,
11:9,12:1,12: 10, 14: 18, 16: 1, 16: 18, 25: 1, 33: 1, 4, 5; Dabrowska, Gajewska, Kruppé
1993: tabl. VII: 17; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. IV: 1, XVI: 8, XVII: 6, XXIV: 5; Nie-
goda 1999: ryc. 15: ¢; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: ryc. 17: 6-7, 26: 9, 30: 13; Starski 2009:
Fig. 24: 1, 2, 25: 5, 28: 2, 7; Marcinkowski 2009a: ryc. 1: 3-4, 6-7, 2: 1-2, 4, 8.). W nie-
wielkiej liczbie wystepuja takze w XVII i XVIII w. (Kajzer 1986: tabl. VI: 3; 1990, 11. 88;
Malinowski, Katagate 1999: ryc. 15: 5). Bardzo nieliczng grupe tworza w omawianym
zbiorze garnki odmiany BI7. Zblizone do nich naczynia wystepuja na stanowiskach
datowanych na XV lub XVI w. (Gajewska, Kruppé 1964: ryc. 12: 1; Kruppé 1981, tabl.
4: 20, 9: 8, 11; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXXVII: 8; Ryszewska 2001: tabl. XX:
11, XXXIV: 10, XXXVIII: 2).

Zbior plockich garnkéw ceglastych zdominowany jest przez naczynia zaliczone do
odmiany BII3. Zblizone formy spotykamy wsréd wyrobéw tej grupy gatunkowej na
wiekszosci przywolywanych tu stanowisk datowanych na okres sredniowiecza (Czlon-
kowski, Gierlach 1966: tabl. III: 7, XVIII: 3, XXIV: 2, XXXI: 1, XXXIII: 10, XXXV: 4, 8; Me-
chelk 1970: 90-110, Abb. 29: 1-2, 5, 30: 3-5; Bednarczyk 1979: tabl. VI: 4, XV: 3, 5; Kruppé
1981: tabl. 2: 10,17, 7: 1, 3, 8: 6, 7, 11: 11, 13, 16: 14-16, 17, 25: 16, 26: 12, 13, 35: 5, 36: 2, 12,
14; Kufel-Dzierzgowska 1994: tabl. V: 20, XVII: 5; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXV:
12, XXVIII: 2, XXXIIIL: 1, XXXVILI: 3, 4, XLI: 9, 12; Dziubek 1998: ryc. 26; Ryszewska 2001:
tabl. IX: 4,12, X: 6, XI: 1, XIV: 6, 16, XVII: 4, 5, XX: 5, XXI: 13, XXIII: 1, XXIV: 2, XXXI: 2, 3,
XXXV: 2, 4, XXXIX: 5, 9; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: ryc. 23: 6, 26: 10; Kosciriski 2003: ryc.
5:1; Starski 2009: Fig. 24: 3, 26: 3, 28: 1, 3). Formy te spotykamy powszechnie takze w okre-
sie nowozytnym, a najmlodsze egzemplarze datowa¢ mozna na poczatek XIX w. (Jani-
szowski 1966: tabl. XLIII: 1, XLIX: 1, 7, LVII: 10, LIX: 1, LXIII: 3; Mechelk 1970: Abb. 43-46;
Matuszewska-Kola 1980: tabl. III: 5; Kajzer 1986: tabl. V: 1-3, VI: 2, VII: 1, X: 6, 8; 1990: 1L
88; Swiqtkiewicz—Siekierska 1994: ryc. 5: a; Malinowski, Katagate 1999: ryc. 3: 1, 9: 4,13: 1,
3,17: 1, 20: 2; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. VII: 7; Sekuta 2004: ryc. 3: 3; Marcinkowski
2009a: ryc. 1: 1-2, 7, 2: 3, 5, 8: 1, 3.). Naczynia zblizone do kulistych garnkéw odmiany
BII4 wystepuja przede wszystkim w kontekstach datowanych na XV-XVI w. (Gajewska,
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Kruppé 1964: ryc. 12: 4, 5; Cztonkowski, Gierlach 1966: tabl. VII: 2, XII: 9, XVIIL: 6, XXXV:
5; Janiszowski 1966: tabl. XLIX: 4, LII: 5, LXIII: 1; Kruppé 1981, tabl. 11: 8, 10, 17, 23, 12: 4,
17:1,17: 4-6, 26: 11, 17, 36: 4, 11, 13; Kajzer 1986: tabl. VIII: 5; Swiqtkiewicz 1992: tabl. VI
1; Kapusta 1997: tabl. 6: 1; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXVIII: 7, XXIX: 2, 8, XXXI:
3,4, XXXVI: 5, XXXIX: 9, 11, XL: 4, 13, XLI: 2, XLII: 17; Dziubek 1998: ryc. 25; Malinowski,
Katagate 1999: ryc. 22: 1; Ryszewska 2001: tabl. XVII: 3, XIX: 1, XX: 10, 15, XXIV: 4, 10,
XXV: 1, XXX: 2, 9, XXXVIII: 3; Marcinkowski 2009a: ryc. 1: 5; Starski 2009: Fig. 25: 3, 27:
5). Z kolei wystepowanie naczyn zblizonych do garnkéw odmiany BII5 ograniczone jest
przede wszystkim do stulecia XVI i XVII w. (Janiszowski 1966: tabl. XLI: 3; Kajzer 1986:
tabl. VI: 1, VII: 2, VIII: 9, IX: 3; 1990: 11. 86; Marciniak-Kajzer 1994: ryc. 9; Dziubek 1998: ryc.
25; Malinowski, Katagate 1999: ryc. 22: 7; Oniszczuk-Rakowska 2002, P1. VII: 8).

Charakterystyczne dla zespoléw ceramiki ceglastej z XVII i XVIII w. sa smukte, cy-
lindryczne garnki zblizone do odmiany BII7 (Gierlach 1966: tabl. CV: 1; Matuszewska
-Kola 1980: tabl. III: 4; Sulkowska-Tuszyniska 1997: tabl. XXXIX: 1; Malinowski, Kataga-
te 1999: ryc. 15: 7; Ryszewska 2001: tabl. XXX: 6, XXXVII: 6; Oniszczuk-Rakowska 2002:
PL VII: 9, VIII: 3; Sekuta 2004: ryc. 2: 1, 2, 7, 8, 3: 1; Marcinkowski 2009a: ryc. 9: 9, 11: 2).
Dla tego samego okresu typowe sa takze trojelementowe garnki o silnie wyciggnietym
wylewie, zblizone do odmiany BII9 (Gierlach 1966: tabl. LXXXVII: 2, LXXXIX: 2, 4, XCI:
2-4, CIV: 1, CV: 2; Gierlachowie 1968: tabl. XXIII: 1, XXIV: 7, 8; Kajzer 1986: tabl. VII: 4;
Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XVIII: 9). Niewielki odsetek w analizowanym zbiorze
stanowily garnki z wyodrebniona szyjka, zaliczone tu do odmiany CI6. Zblizone na-
czynia wystepuja na niektérych sposréd przywotywanych tu stanowisk, tak w XIV-XV
w., jak i w okresie nowozytnym, przy czym z reguly sa to pojedyncze egzemplarze
(Czlonkowski, Gierlach 1966: tabl. XXVI: 2; Kruppé 1981: tabl. 35: 4; Swiqtkiewicz-Sie-
kierska 1994: ryc. 4: ¢, 5: e; Ryszewska 2001: tabl. XX: 3, 8; Kosciniski 2003: ryc. 5: 1).

W zbiorze plockiej ceramiki ceglastej niewielki jest udziat dzbanow, a wiekszos¢
form znajduje analogie przede wszystkim wsréd omowionych wyzej naczyn siwych.
Dotyczy to przede wszystkim odmian BI1 i BIV1 (Kruppé 1981: tabl. 42: 1, 43: 7, 10,
47:9, 50: 6; Ryszewska 2001: tabl. XL: 4, XVI: 4, XL: 5; Marcinkowski 2009a: ryc. 7: 5).
Warto tu zwréci¢ uwage na wystepowanie réwniez wsréd dzbanéw ceglastych form
zblizonych do odmiany BII1 i BII2, przede wszystkim w kontekstach datowanych
na XV i XVI w. (Mechelk 1970: Abb. 32: 1-2, 33: 4, 34: 1-2; Kruppé 1981: tabl. 39: 13,
50: 8; Ryszewska 2001: tabl. XXIX: 6). W zbiorach naczyn ceglastych z XVII-XVIII w.
stosunkowo czesto spotykamy dzbany analogiczne do odmian CI1 i CIV1 (Gierlach
1966: tabl. CVII: 5; Kajzer 1986: tabl. X: 2, XII: 1; Ryszewska 2001: tabl. XL: 3; Onisz-
czuk-Rakowska 2002: P1. XVIII: 4; Marcinkowski 2009a: ryc.12: 2).

Do niewielkiego zbioru mis ceglastych odnie$¢ mozna wiekszos¢ analogii odno-
towanych dla tej grupy naczyn siwych. Stosunkowo rzadko spotykamy misy cegla-
ste analogiczne do odmiany AVI1 i wydaja sie one by¢ bardziej charakterystyczne
dla okresu nowozytnego (Janiszowski 1966: tabl. LIX: 5, 7; Gierlach 1966: tabl. XCVII:
5, CI: 4; Kruppé 1981: tabl. 55: 15; Starski 2009: Fig. 31: 2; Marcinkowski 2009a: ryc. 9:
3,5,7). Niezbyt czesto rejestrujemy tez naczynia zblizone do odmiany BI1 (Kruppé
1981: tabl. 56: 7; Ryszewska 2001: tabl. XXXI: 5, 6, XLI: 7). Niewatpliwie najczesciej
spotykamy baniaste misy analogiczne do licznie reprezentowanej w Ptocku odmia-
ny BII1. Najstarsze egzemplarze datowac¢ mozemy na XIV w., najmlodsze za$ - na
wiek XVIII (Gierlach 1966: tabl. LXXXVII: 1, CI: 3; Janiszowski 1966: tabl. L: 11, 12,
LV: 2, LIX: 6, LXIV: 1; Kruppé 1981: tabl. 52: 5, 6, 54: 4-7,57: 4,7, 11, 59: 3-5, 59: 9-10;
Kajzer 1986: tabl. VIII: 6; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. III: 5, 7; Kufel-
Dzierzgowska 1994: tabl. XVI: 2; Ryszewska 2001: tabl. XII: 3, 5, 6, XV: 3, XVIII: 11,
XXVIIL: 2, XXVIII: 1-2, XXXVI: 11; Kosciriski 2003: ryc. 6: e; Marcinkowski 2009a:
ryc. 16: 1; Starski 2009: Fig. 33: 6, 8). Do wczesnego okresu nowozytnego jest ogra-
niczone wystepowanie mis zblizonych do odmiany BV1 (Gierlachowie 1968: tabl.
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XXIII: 12; Kajzer 1986: tabl. VIII: 8; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. III: 3,
6; Sulkowska-Tuszyniska 1997: tabl. XXX: 8; Kosciriski 2003: ryc. 6: h; Marcinkowski
2009a: ryc. 6: 3, 5-8), a do schylku nowozytnosci - odmiany BV2 (Gierlach 1966: tabl.
LXXXIV: 2, XCI: 5, CV: 5; Janiszowski 1966: tabl. LXVI: 3; Malinowski, Kalagate
1999: ryc. 10: 9, 11: 6; Marcinkowski 2009a: ryc. 13: 9-10). Z kolei naczynia zblizone
do odmiany BVI1 spotykamy przede wszystkim w XIV-XV w. (Kruppé 1981: tabl.
74: 14, 76: 10-13, 77: 3-4; Sulkowska-Tuszyniska 1997: tabl. XXII: 8, XXIV: 9, XXXIV:
1; Ryszewska 2001: tabl. XL: 2, XLI: 6, 8).

Bardzo charakterystyczne dla plockiej ceramiki ceglastej sa patelnie. Najbardziej
liczna serie analogii posiadaja najczeéciej w Plocku spotykane patelnie odmiany BV1,
wystepujace miedzy XV a XVIII w. (Janiszowski 1966: tabl. LXIV: 2; Gierlachowie 1968:
tabl. XXI: 1; Matuszewska-Kola 1980: tabl. IV: 3; Kajzer 1986: tabl. IX: 2; Swiqtkiewicz
-Siekierska 1994: ryc. 4: g ; Sulkowska-Tuszyriska 1997: tabl. XXXVI: 1, XXXVII: 6, XXLI:
17; Dziubek 1998: ryc. 28; Malinowski, Katagate 1999: ryc. 22: 14, 23: 6; Ryszewska 2001:
tabl. XXIX: 5, XLII: 1-3; Koscinski 2003: ryc. 6: ¢, d; Sekuta 2004: ryc. 4: 12; Starski 2009:
Fig. 30: 4-6). Dla XVI w. charakterystyczne sg jednoelementowe formy nawiazujace do
odmiany BVI1 (Gierlach 1966: tabl. XCI: 1; Janiszowski 1966: tabl. XLIII: 5, LVIII: 5;
Kruppé 1981: tabl. 75: 4, 15, 76: 6; Kajzer 1986: tabl. IX: 1, 6; Malinowski, Katagate 1999:
ryc. 22:13; Ryszewska 2001: tabl. XLIII: 1; Starski 2009: Fig. 30: 7-8). Stosunkowo rzadko
spotykamy z kolei patelnie analogiczne do odmiany BII1 (Sulkowska-Tuszytiska 1997:
tabl. XXXIX: 4, XL: 1, 3; Malinowski, Katagate 1999: ryc. 16: 5).

Ptockie kubki ceglaste reprezentowane sa gléwnie przez formy esowate, zali-
czone tu do grupy Bl Pojedyncze egzemplarze analogiczne do odmian BI1 i BI2
wystapity na kilku z przywolywanych tu stanowisk, w kontekstach datowanych na
XVI-XVII w. (Cztonkowski, Gierlach 1966: tabl. XXI: 9; Kruppé 1981: tabl. 71: 15, 73:
24; Starski 2009: Fig. 37: 5). Najczesciej spotykamy kubki ceglaste zblizone do na-
czyh odmiany BI3, ich wystepowanie ograniczone jest przede wszystkim do okresu
nowozytnego (Gierlach 1966: tabl. LXXXV: 3, C: 7, 8; Oniszczuk-Rakowska 2002: PI.
XVIIIL: 10)**. Dla grupy stolowych wyrobow ceglastych charakterystyczne sa talerze.
W kontekstach datowanych na pézne sredniowiecze najczesciej pojawiaja sie tale-
rze zblizone do odmiany BV3, przy czym forma ta charakteryzuje sie dtugim okre-
sem wystepowania, az do schytku XVIII w. (Janiszowski 1966: tabl. LXIX: 6; Matu-
szewska-Kola 1980: tabl. IV: 2; Kajzer 1986: tabl. VIII: 1; Marciniak-Kajzer 1994: ryc.
9; ‘Swiqtkiewicz-Siekierska 1994: ryc. 5: £, 6: d; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. VIII: 5;
Sekuta 2004: ryc. 5: 3). Z kolei najczesciej spotykane w materiale ptockim talerze od-
mian BV1 i BV2 znajduja liczne analogie w wiekszosci zbioréw naczyn ceglastych
z okresu miedzy XVI a XVIII w. (Gierlach 1966: tabl. XCI: 7, CIV: 2, 7; Janiszowski
1966: tabl. LI: 2, LXIV: 3, LXIX: 7; Gierlachowie 1968: tabl. XXVII: 4; Matuszewska
-Kola 1980: tabl. IV: 1; Kajzer 1986: tabl. XII: 5; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993:
tabl. IV: 8 ; 1996: tabl. I: 45; Sekuta 2004: ryc. 5: 2). Podobnie rzecz si¢ ma z talerzami
analogicznymi do odmiany AV1, z tym ze formy te wystepuja stosunkowo rzadko
(Kajzer 1986: tabl. X: 4, XII: 6, Marciniak-Kajzer 1994: ryc. 9; Ryszewska 2001: tabl.
XLIII: 4, 6). Zbiér malo zréznicowany pod wzgledem formalnym tworza pokrywki
ceglaste. Analogie do dominujacych w materiale plockim form odmiany BV1 spo-
tykamy na wiekszosci przytaczanych tu stanowisk, gdzie wspotwystepuja one ze
stozkowatymi pokrywkami zblizonymi do odmiany BVI1 (Cztonkowski, Gierlach
1966: tabl. XIV: 2; Gierlach 1966: tabl. XCIX: 9; Janiszowski 1966: tabl. LI: 3, LXII: 5;
Kruppé 1981: tabl. 64: 4, 15, 29, 66: 7-8, 16-17, 68: 6; Kajzer 1986: tabl. VIII: 3; Swiqt-

*Kubki te znajduja analogie przede wszystkim wsréd datowanych na pézny okres nowozytny kubkéow
biatych, pétmajolikowych i fajansowych (zob. m.in. Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. X: 3, 5, 6, XV1: 4, 5,
XVIII: 3; Marcinkowski 2009: ryc. 21: 4,7, 22: 1, 2, 5, 6).
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kiewicz-Siekierska 1994: ryc. 6: b; Sulkowska-Tuszyrniska 1997: tabl. XXXIV: 5, XLI:
3-4; Ryszewska 2001: tabl. XVIII: 1, 5, XXXIIIL: 9, XL: 1; Sekuta 2004: ryc. 5: 11-13).

W grupie naczyn okreslonych jako ,inne” dominuja dwie kategorie - garnki po-
lerowane i miniatury. Pod wzgledem form i watkéw zdobniczych ptockie ceglaste
garnki polerowane najblizsze analogie znajduja wéréd naczyn siwych. Ceglaste garn-
ki polerowane spotykamy bardzo rzadko na stanowiskach z okresu nowozytnego,
jedyny opublikowany wiekszy ich zespét pochodzi z siedemnastowiecznego dwo-
ru w Gaju kolo Eeczycy (Swigtkiewicz 1992: 282-283, tabl. VI: 2-3, VII: 1-2). Bardziej
liczna grupe stanowia szkliwione miniatury. Spotykamy je powszechnie na stano-
wiskach miejskich z okresu nowozytnego, okreslane sa z reguly jako tzw. naczynia
apteczne - pojemniki na leki, masci etc. Liczny ich zbiér pochodzi m.in. z badan na
placu Zamkowym w Warszawie, a takze ze Starego Miasta w Elblagu (Meyza 2003:
74-78; Marcinkowski 2009a: 160-161, ryc. 10: 3-14, 13: 2-7). Czesto w zbiorach naczyn
ceglastych z p6Znego sredniowiecza i okresu nowozytnego spotykamy tez skarbonki
(Borkowski 2004: 270-271, ryc. 1; Marcinkowski 2009a: ryc. 9: 2, 4, 8).

Osobno omoéwic¢ nalezy niewielka grupe naczyn ceglastych o czerepach kry-
tych szkliwem otowiowym pochodzacych z kontekstéw datowanych na XIV w.
Zaliczono tu fragment dzbana zdobionego podszkliwnie oraz dwéch naczyn mi-
niaturowych. Cechy technologiczne pozwalaja na zaliczenie ich do grupy tzw.
ceramiki czerwonej szkliwionej. Termin ten, wprowadzony do polskiej literatu-
ry przedmiotu przez M. Rebkowskiego (1995: 51-52), okresla bardzo charakte-
rystyczng grupe wyrobéw garncarskich, stanowiaca istotny komponent zbioréw
ceramiki z wielu datowanych na XIII i XIV w. stanowisk péinocnej Europy (Erd-
mann et al. 2001: 947n, Fig. 2; Madsen, Stilke 2001).

Kwestia datowania poczatkéw wyrobu naczyn czerwonych szkliwionych jest wcigz
dyskusyjna, pewne jest jednak, ze juz w pierwszych dekadach XIII w. byly one na znacz-
na skale produkowane w miastach Flandrii. Juz przed polowa XIII w. w warsztatach
flandryjskich rozpoczeto tez produkcje naczyn bogato zdobionych. Znajdowaty one zbyt
w dynamicznie rozwijajacych sie w tym okresie portowych osrodkach Europy péinocnej,
poczatkowo w basenie Morza Péinocnego, a niedtugo pézniej w hanzeatyckich miastach
wokot Baltyku (zob. Janssen 1983: 133-137; Verhaege 1983: 69n; 1987: 203-225; 1989: 19-
114; Rebkowski 1995: 51n; 1997: 97-100; Gaimster 1999: 60n; Liidtke, Schietzel, 2001: 1173-
1176; Madsen, Stilke 2001. W cytowanych pracach dalsza literatura.

Jeszcze przed potowa XIII w. produkcje tego rodzaju naczyn podjeto na duza
skale w miastach Niderlandéw, nastepnie w Danii i, jak wskazuja ostatnie od-
krycia, w miastach péinocnych Niemiec, miedzy innymi w Lubece (Barton 1968:
32-40; Janssen 1983: 136-137; Madsen 1983: 187-190; Meyer 1993: 277-282; Schéfer
1997: 302-305). Cho¢ zmienialy sie miejsca produkcji, bez zmian pozostawala
technika wyrobu - poczynajac od doboru surowca, przez przygotowanie masy
garncarskiej, zakres form, po rodzaj i barwe szkliwa. Zachowywanie niezmienne-
go rezimu technologicznego sprawito, ze niezwykle trudno jest okresli¢ prowe-
niencje poszczegoélnych wyrobow, zwlaszcza w przypadku form niezdobionych
(por. Janssen 1983: 134; Gaimster 1999: 62). Na potudniowych wybrzezach Balty-
ku naczynia czerwone szkliwione pojawily sie jeszcze przed potowa XIII w. naj-
pewniej wraz z kupcami z Lubeki, a wkrétce - z osadnikami nowo zakladanych
miast Pomorza i Meklemburgii (Nawrolski 1992: 23; Schifer 1997: 305-306; Reb-
kowski 1997; 2001: 182-185; Kosciniski 1998: 109; Nawrolska 1999: 375; Madsen,
Stilke 2001: 568-575). Jedynie sporadycznie spotyka sie je w miastach potozonych
na zapleczu strefy nadmorskiej, w klasztorach, siedzibach rycerskich, a wyjatko-
wo takze we wsiach. Zdaniem M. Rebkowskiego wiekszoé¢ znajdowanych na Po-
morzu naczyh czerwonych szkliwionych pochodzila z warsztatéw flandryjskich
lub dunskich, a docieraly tu za posrednictwem Lubeki i innych miast péinocnych
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Niemiec. Po polowie XIV w. naczynia czerwone szkliwione znikly z miast pomor-
skich zastapione przez kamionke siegburska (Rebkowski 1997: 101-103).

Bardzo nikla jest nasza wiedza o obecnosci naczyn czerwonych szkliwionych na
ziemiach polskich®. W tym kontekscie warto wiec wskaza¢ na nieliczne znaleziska
naczyn czerwonych szkliwionych na Mazowszu. Najstarszy egzemplarz to fragment
naczynia odnaleziony podczas badan na grodzie w Bloniu, w obrebie budynku mu-
rowanego, okreslanego jako ,pafac” czy ,dwor” ksiecia Konrada I (Cofta 1951: 37,
tabl. XX: 1a-b; Kiersnowska 1972: 453-455, ryc. 9)*. Niewielka serie naczyn czerwo-
nych szkliwionych odkryto takze w trakcie badan reliktéw najstarszej siedziby ksig-
zecej w Warszawie (Auch, Trzeciecki 2007: 144-147).

W przypadku znalezisk z Plocka trudno precyzyjnie wskaza¢ miejsce ich pocho-
dzenia. Cechy technologiczne, wskazywaé moga na oérodki péinocnoniemieckie, czy
tez (zakladajac lokalng produkcje tego rodzaju naczyti) pomorskie. Dla watku zdob-
niczego dzbana ze stanowiska PSM 81 nie znaleziono bezposrednich analogii. Jednak
zaréwno forma naczynia, jak i barwa szkliwa oraz bardzo charakterystyczny sposéb
zdobienia poprzez nalozenie na czerep listewek z biatej gliny i pokrycie powierzchni
szkliwem, pozwalaja ostroznie wigzac to znalezisko z flandryjskimi lub niderlandz-
kimi warsztatami wytwarzajacymi naczynia highly decorated, cho¢ nie mozna takze
wykluczy¢ innej proweniencji (por. Rebkowski 1995: 58-60; Madsen, Stilke 2001: 563-
568; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 483-488, 502-503).

4.4. CERAMIKA BIALA

Zagadnienie pojawienia si¢ i szerokiego rozpowszechnienia na ziemiach polskich
naczyni wykonanych z glin wypalajacych sie¢ na kolor bialy od lat podnoszone jest
w literaturze. Pomimo to, nie podejmowano dotad préb monograficznego opracowa-
nia tego zjawiska (Buko, Kajzer (red.) 2005; tam tez dalsza literatura). Powszechnie
przyjeta jest natomiast teza o masowej od schytku XV w. ekspansji na rynki miast
Korony naczyn produkowanych w garncarniach regionu §wietokrzyskiego. Z teza ta,
prowadzaca do utozsamiania kazdego naczynia bialego z tzw. osrodkiem kieleckim,
zwiazana jest kolejna, w my3l ktérej wszystkie wyroby biate produkowano z glin ka-
olinitowych. Wydaja si¢ one jednak daleko idgcym uproszczeniem, a samo zjawisko
ma bardziej zlozona i wielowatkowq historie.

Poczatki miejscowej produkgji naczyr z glin bialych na ziemiach polskich wiaza sie
ze zjawiskiem tzw. ceramiki bialej podkrakowskiej. Ta bardzo specyficzna grupa naczyn
wykonywanych z glin wysokoweglanowych zdominowata zbiory ceramiki krakowskie-
go zespotu osadniczego w okresie miedzy IX a potowa XI w. Badacze upatruja jej genezy
w oddziatywaniach zakarpackich (Radwariski 1968: 8n; Zaki 1974: 195n; Auch 2005; Ku-
Kliriski 2005: 107-111, ryc. 1. W cytowanych pracach dalsza literatura). Niezaleznie jednak
od podkreslanej specyfiki, nalezy podkresli¢, ze ceramika biala podkrakowska byla zja-
wiskiem lokalnym, o zasiegu wystepowania ograniczonym do Malopolski Zachodniej
(a bardziej precyzyjnie - okolic Krakowa) i stosunkowo krétkotrwatym. Zaawansowany
technologicznie proces produkcyjny nie oddziatat tez znaczaco na lokalne, czy ogélno-
polskie standardy wyrobu naczyfi w okresie miedzy XI a XIII w.

W znacznej mierze jest to wynik nie najlepszego stanu publikacji materialéw ze stanowisk srednio-
wiecznych, zwlaszcza z miast - intensywnie badanych w ostatnich dwoéch dekadach. Nalezy tez
pamietaé, ze przez dlugi czas naczynia ceglaste szkliwione odnajdywane w kontekstach starszych
niz nowozytne uznawane byly za ,pézniejszy wiret w warstwy kulturowe” i nie uwzgledniano ich
w opracowaniach.

% Znalezisko to, okreslone przez T. Kiersnowska jako grzechotka, jest najpewniej fragmentem dzbana
zdobionego motywem tzw. ,mnisiej gtéwki”.
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Osobnym, niezbyt dobrze rozpoznanym zagadnieniem, jest lokalna produkcja na-
czyn z glin niskozelazistych w Matopolsce Zachodniej w XII i XIII wieku. Jest ona po-
$wiadczona przede wszystkim dla Sandomierza, a takze kilku skupisk osadniczych
regionu $wietokrzyskiego (Buko 2005; tam tez dalsza literatura). Zagadnienie to jest
o tyle interesujace, ze dotyczy terenéw, na ktérych w péznym Séredniowieczu roz-
winela sie produkcja tzw. osrodka kieleckiego. Trudno jednak przy obecnym stanie
badan postulowac istnienie cigglosci prowadzacej od pierwszych, dwunastowiecz-
nych eksperymentéw z nowym surowcem do masowej wytworczosci naczyn bia-
lych w okresie nowozytnym. Wydaje sie raczej, ze wyréb omawianych tu naczyn
zwigzany byl z lokalnym dostepem do z16z niskozelazistych glin, na co wskazuja
tez pozostale cechy technologiczne wyroboéw, mieszczace sie w standardach cera-
miki brunatnej. Pojedyncze naczynia biale pojawiaja sie w kontekstach wczesnosre-
dniowiecznych w osrodkach grodowych Slaska, Wielkopolski i Ziemi Chelminskiej.
Z reguly uznawane sa one za importy, a najczeéciej wskazuje sie tu na Rus, cho¢
w wiekszosci przypadkow brak jest podstaw do tego rodzaju identyfikacji (zob. Mu-
sianowicz 1969: 143; Polifiski 1996: 203-204; tam tez dalsza literatura)>’.

Masowy wyréb naczyn biatych mozna wigzac¢, podobnie jak pojawienie sie ceramiki
siwej i ceglastej, z przemianami technicznymi i strukturalnymi garncarstwa dokonujacy-
mi sie w okresie lokacji miast. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na tradycje produk-
qji i uzytkowania tego rodzaju naczyr na terenie srodkowych i potudniowych Niemiec.
Wyroby wykonane z glin niskozelazistych stanowig tam bardzo charakterystyczny ele-
ment skladowy zespoléw naczyn. Wystepuja z réznym natezeniem, co miato zwigzek
z dostepem do z16z odpowiedniego surowca. Wskazuje sie na ich zwigzek genetyczny
z nadreriskimi naczyniami typu Pingsdorf, wyrabianymi miedzy X a XII w., ktérych sty-
listyka silnie oddzialywala na garncarstwo Turyngii, Saksonii i Brandenburgii, a takze
regiondw potozonych nad gérnym Renem i Dunajem. Pochodzace z nich naczynia biate,
produkowane w XII-XIV w. okreéla sie z reguly jako ,wykonane w tradycji pingsdorf-
skiej”, , kremowe” lub ,,czerwono malowane” (Lobbedey 1968: 73n; Mechelk 1970: 78-87;
1981: 49-53; Mangelsdorf 1991; Hoffmann 1997; Sanke 2001: 309n; Hesse 2003: 61n; Klu-
tig-Altmann 2006: 28n; Beutmann 2007: 20n. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Z tych terenéw, wraz z pierwszymi falami osadnikéw sprowadzanych do nowo
lokowanych miast, ceramika biata dotarta do Czech, na Wegry i na Slask (Holl 1956:
195-196; 1963: 86; Nekuda, Reichertova 1968: 137n; Ho$so 1971: 63-65; 1983: 220n; Krup-
pé 1981: 82n; Klapsté 1997: 166n). Po potowie XIII w. naczynia wypalane na kolor biaty
spotykamy we Wroctawiu i innych miastach $laskich, a ich odsetek ro$nie w nastep-
nych stuleciach (Kruppé 1981: 84-94; Niegoda 1999: 159n; Stoksik 2007b: 307n). Juz
w XIV w. bardzo wysoki jest udziat naczyn bialtych w Lublinie, gdzie nalezy sie liczy¢
zich miejscowq produkcja (Kruppé 1981: 115-118, tab. 14; Hunicz 1984: 24-25; 2004: 418-
419). W Krakowie wyroby biate pojawiaja sie w ciggu XV w., a upowszechniaja w stu-
leciu nastepnym (Watowy 1979: 41), podobnie jak w mniejszych osrodkach miejskich
Matopolski, na co wskazuja dane dla Checin, Sandomierza i Solca nad Wistg (Dabrow-
ska, Gajewska, Kruppé 1968: 112n; 1993b: 242n; Hadamik 2005: 56-57). Pod koniec tego
stulecia pojedyncze naczynia biate pojawiaja sie w miastach potozonych w srodkowym
i dolnym biegu Wisly, miedzy innymi w Bydgoszczy, Warszawie i Gdarnisku (Kruppé
1967: 210-213; Sulkowska-Tuszyriska 2008: 14-18). Od wieku XVI naczynia biate z lizy
i Lagowa masowo sprowadzano do miast Matopolski (Guldon, Stepkowski 1980: 9-12).
Badania M. Kwapieniowej nad archiwaliami krakowskimi wskazuja, Ze zjawisko to

¥ Osobnym zagadnieniem jest obecnos¢ naczyn biatych szkliwionych na terenach pozostajacych w XI
-XIV w. w granicach Rusi Kijowskiej. W ich przypadku ruska proweniencja nie budzi watpliwosci.
Wyroby takie znamy przede wszystkim z Chetma i jego okolic (Auch 2004). Niewielka serie szkliwio-
nych dzbanéw technologicznie zblizonych do naczyn ,chetmskich” zidentyfikowano w materiatach
wiazanych z najstarsza faza rezydencji ksiazecej w Warszawie (Auch, Trzeciecki 2007).
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znaczaco przyczynilo sie do kryzysu miejscowego rzemiosta garncarskiego (Kwapie-
niowa 1972: 84-86; 1976: 74-75). Dominujaca pozycje wyrobéw bialych w strukturze
gatunkowej ceramiki z XVII-XVIII w. poswiadczaja materialy z przywotywanych tu
miast, w tym tez okresie wyroby biale pojawiaja sie na ich zapleczu wiejskim (Bogucka
1962: 223; Gajewska 1989-1990: 163-164; Morysiriski 2005: 412-413).

Z reguly znaleziska naczyn biatych sa traktowane jako materialne odzwierciedle-
nie wzmiankowanego w dokumentach eksportu wyroboéw osrodka swietokrzyskiego.
Ostatnio wskazuje sie na mozliwos¢ lokalnej produkgji takich naczyn takze w Polsce
Srodkowej i péInocnej (Swiqtkiewicz 1992: 281-282, SwiqtkiewiCZ-SiekierSka 1994: 119;
Marcinkowski 2009a: 166-167; Sulkowska-Tuszyrniska 2008: 17-18; Starski 2009: 206-
207). Nie ulega jednak watpliwoéci kluczowa rola wyrobéw z osrodka swietokrzyskie-
go w upowszechnieniu sie w XVI w. swoistej mody na naczynia biate. Schytek maso-
wej produkcji datuje sie na okres po polowie XVII w., a prawie catkowicie usta¢ miata
ona w wieku XVIII (Gajewska 1989-1990: 165-166). Nalezy podkresli¢, ze jest to teza
dyskusyjna, bowiem wyroby utrzymane w stylistyce , ilzeckiej” dominujg w zbiorach
ceramiki nie tylko w miastach Malopolski, ale takze w takich osrodkach, jak Warszawa,
czy Gdansk az do schytku XVIII w., a obecne sg jeszcze w stuleciu nastepnym (Onisz-
czuk-Rakowska 2002: 214n; Sekuta 2004: 448-449). W regionie swietokrzyskim tradycja
wyrobu naczyn bialych utrzymata sie do polowy XX w., przy czym od poczatku XIX w.
zwigzana juz byta z warsztatami produkujacymi na rynek lokalny (Skotnicka 2005).

Istotnych danych do oceny skali uzytkowania naczyn biatych w Plocku dostarcza
poréwnanie ich odsetka z udzialem wyrobéw z bialej gliny w zespotach ceramiki z in-
nych oérodkéw miejskich. W XIV w. najblizszym Plocka osrodkiem, w ktérym udziat
naczyn biatych jest wyzszy niz kilka procent jest lokacyjny Lublin (Hunicz 1984: 24-
25). Nie wiemy, jak wysoki byl udzial tej grupy naczyn w miastach takich, jak Itza
czy Lagow. Dysponujemy natomiast informacjami dotyczacymi osrodkéw potozonych
poza obrebem regionu swietokrzyskiego. Warto przytoczy¢ tu przede wszystkim przy-
kiad Wielunia, gdzie w warstwach datowanych na XIV-XV w. udziat wyroboéw biatych
siegal az 90% (Kurowicz 2005: 155-156). Z dalej polozonych miast nalezy wskazac na
Wroctaw, gdzie w XIV udziat naczyn okreslanych jako ,kremowe” przekracza 10%.
W czolowym osrodku Matopolski - Krakowie - w XIV w. odsetek wyrobéw biatych
jest marginalny (Watowy 1979: 41). Nie wystepuja one w tym czasie w miastach Wiel-
kopolski, Pomorza i Prus, a takze na Mazowszu. Pierwsze wyroby biale z Warszawy
datowaé mozna na XV w., w tym samym stuleciu pojawiaja si¢ one w niewielkim od-
setku w Sieradzu (Kruppé 1967: 210-213, ryc. 107; Kurowicz 2005: 153-154). W XV w.
naczynia biale liczniej wystepuja w Pucku, dla ktérego postulowano ostatnio mozli-
wosc ich lokalnej produkcji (Starski 2009: 205-207). W innych miastach pomorskich
spotykamy je sporadycznie - w pietnastowiecznym Gdansku odsetek wyrobéw bia-
tych nie przekraczal 1% (Trzeciecka, Trzeciecki 2009: 151-153; Starski 2009: 206-207).
Dla XV w. charakterystyczny jest siegajacy 30-40% odsetek naczyn biatych w Lublinie,
Checinach i zapewne Sandomierzu (Hadamik 2005: 56, tab. 1, 2).

Znaczacy wzrost udziatu tych wyrobé6w notujemy dopiero w XVI w., cho¢ w Kra-
kowie do schytku tego stulecia oscyluje on w granicach 20-25% (Watowy 1979: 41).
Z kolei w miastach sasiadujacych z osrodkiem $wietokrzyskim odsetek ten znacznie
przekracza 50% (Gajewska 1961: 245-247; Hadamik 2005: 56-57, tab. 1, 2). Szczegoélnie
wysoki jest w Lublinie i innych osrodkach Malopolski wschodniej, a takze w érodko-
wopolskim Wieluniu (Urbaniak 2000: 215-216; Kurowicz 2005: 156). Wyroby wypa-
lane na kolor bialy lub kremowy stanowig tez w tym okresie prawie 100% garnkow
kuchennych uzywanych we Wroctawiu (Szwed 2004: 233n ). Nieliczne sg dane do-
tyczace miast Wielkopolski i Pomorza, mozna jedynie stwierdzi¢, ze w materiatach
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gdanskich udzial tego typu naczyn jest niewielki®, nie spotykamy ich raczej w Po-
znaniu. Na rézne tempo rozpowszechniania sie wyrobéw biatych wskazuja dane
z Kujaw. W zbiorze szesnastowiecznej ceramiki z opactwa w Strzelnie ich odsetek
siegal 25% (Sulkowska-Tuszyriska 1997: 62-64), z kolei w zespolach z terenu zamku
w Racigzku wynosit jedynie 1-3% (Kajzer 1990: 235, tab. II-VII). Bardzo niski - w po-
réwnaniu z Plockiem - jest odsetek wyrobéw bialych z miast Mazowsza (Cedrowski
2001: 127; Smoliniski, Auch, Trzeciecki 2010; Smoliniski, Trzeciecki 2010)

Dla wiekéw XVII i XVIII posiadamy dane wyrywkowe. Na ich podstawie mozna
jedynie stwierdzi¢, ze naczynia te dominowaly w inwentarzach ceramicznych War-
szawy i Gdariska, a takze miast Malopolski (Oniszczuk-Rakowska 2002: 214n; Ha-
damik 2005: 56, tab. 1, 2). Stanowily takze znaczny, siegajacy 35% odsetek naczyn
z Bydgoszczy (Swiatkiewicz-Siekierska 1994: 124, tab. 1-2). Podobnie ksztattowal sie
ich udzial w Sieradzu, z kolei w nieodleglej Warcie nieznacznie przekraczat on okre-
sie 1%. Niezmiennie wysoki byl odsetek tych wyrobéw w Wieluniu (Kurowicz 2005:
155-157). O ich szerokim cho¢ nieréwnomiernym rozpowszechnieniu §wiadcza takze
dane z osad wiejskich i zespotéw dworskich z Mazowsza, Polski srodkowej i Wielko-
polski, gdzie odsetek naczyn bialych waha si¢ w granicach 15-80%, przy czym z re-
guly do potowy XVIII w. nie przekracza on kilkunastu procent, a gwaltownie rosnie
dopiero po tej dacie (‘Swiqtkiewicz 1992: 282-283; Malinowski, Katagate 1999: 63-64;
Kurowicz 2005: 154-155; Morysiriski 2005: 383, tab. 1).

W zbiorze ptockich naczyn biatych zdecydowanie dominuja garnki. Analogie do
nich znajdujemy na wiekszosci stanowisk, na ktérych wystapily wyroby tej grupy
gatunkowej. Naczynia zblizone do szczegdlnie czesto wystepujacych w plockim
zbiorze esowatych garnkéw odmiany BI6 stanowig znaczny odsetek wsréd garnkéw
bialych wystepujacych w Matopolsce w XV-XVI w. (Gajewska 1961: ryc. 8, 14; Ga-
jewska, Kruppé 1964: ryc. 12: 8, 9; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 11: 3-6,
13: 6; 1994: tabl. VII: 4, 5, VIII: 7; Urbaniak 2000: ryc. 2: 1, 4, 3: 1). Jest to forma czesto
identyfikowana takze wsrod péznosredniowiecznych naczyn biatych z Polski p6i-
nocnej (Kruppé 1967: ryc. 107: 3, 5; 1981: tabl. 9: 23, 11: 7, 13: 19, 24, 14: 10, 14: 12, 13,
16, 17 , 36: 6; Swiqtkiewicz 1992: tabl. IX: 2; Sulkowska-Tuszyrniska 1997: tabl. XXIX:
6, 10; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 152, tab. 32, ryc. 12; Starski 2009: Fig. 27: 4). Tam
tez znajdujemy naczynia zblizone do odmiany BI7 (Gajewska, Kruppé 1964: ryc. 12:
2,17; Kruppé 1981: tabl. 9: 22; Swiqtkiewicz 1992: tabl. IX: 3; Dabrowska, Gajewska,
Kruppé 1993: tabl. VII: 9; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XXI: 3; Starski 2009: Fig. 27:
7). Z kolei formy analogiczne do ,jajowatych” garnkéw odmiany BII3 pojawiaja sie
w XIII w. na terenach wschodnich i potudniowych Niemiec (Mechelk 1970: Abb. 18:
1-5, 19: 1-3, 21: 1-4). W XIV-XV w. rozpowszechniajg si¢ w miastach ‘Slqska i Korony,
a spotykamy je jeszcze w XVIII w. (Gajewska 1961: ryc. 4, 9; Gajewska, Kruppé 1964:
ryc. 12: 10; Gierlach 1966: tabl. LXXXIIIL: 5; Kruppé 1967: ryc. 107: 6, 12; 1981: tabl. 11:
4,12:9,11,13:18, 14: 11, 14, 16: 7; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 11: 1,13: 8;
1994: tabl. 1I: 3, 5; Kajzer 1986: tabl. XII: 2; Swiqtkiewicz 1992: tabl. VIII: 2; Malinowski,
Katagate 1999: ryc. 15: 4; Urbaniak 2000: ryc. 2: 5-7, 9-10, 3: 4; Oniszczuk-Rakowska
2002: P1. XXI: 2, 4; Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 152, tab. 32, ryc. 12; Meyza 2003: ryc.
11: 2-3). Podobnie jest datowanie kulistych garnkéw zblizonych do odmiany BII4,
z tym, ze najczesciej wystepuja one we wczesnym okresie nowozytnym (Gajewska,
Kruppé 1964: ryc. 14: 3, 18; Kruppé 1967: ryc. 107: 1, 2, 7; 1981: tabl. 14: 2, 3, 5,7, 8,
15: 2, 16: 5, 23: 18; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. II: 4, 19, VII: 8, VIII: §;
Swiqtkiewicz—Siekierska 1994: ryc. 6: a; Sulkowska-Tuszynska 1997: tabl. XXXVI: 5;

% Dla Gdariska odsetek ten waha sie miedzy 6 a 13%. Dane uzyskane w trakcie analizy ceramiki z Gléw-
nego Miasta wskazuja na zréznicowany udziat tych wyrobéw w zaleznosci od potozenia stanowiska
w socjotopograficznej przestrzeni miasta (Trzeciecka, Trzeciecki 2002: 157, tab. 35, 38, Starski 2003).
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Urbaniak 2000: ryc. 2: 3; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XXI: 9; Trzeciecka, Trzeciecki
2002: 152, tab. 32, ryc. 12; Starski 2009: Fig. 22: 2, 23: 5-8, 25: 4). Podobnie mozemy
datowa¢ formy analogiczne do garnkéw odmiany BII5 (Gierlach 1966: tabl. XCIII:
5; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 12: 13, 14: 18; 1994: tabl. I: 1, 2, II: 1, 10;
Kajzer 1986: tabl. XII: 3, 4; Swia}tkiewicz 1992: tabl. IX: 1; Oniszczuk-Rakowska 2002:
PL IX: 5-8, Starski 2009: Fig. 27: 3). Smukle naczynia zblizone do form odmiany BII7,
spotykamy niezbyt czesto, przede wszystkim w XVII i XVIII w. (Gierlach 1966: tabl.
LXXXVIIL: 4-6, XCV: 1, 2, XCIX: 4, CII: 7; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1996: tabl. I:
9, 21; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. VIII: 1, XIX: 8, 11, 12, 14, 17; Sekuta 2004: ryc. 2:
9,3:4, 5, 7-11; Marcinkowski 2009a: ryc. 19: 3, 5, 7). Dla wieku XVIII typowe sg garn-
ki z nisko usytuowana najwieksza wydetoscia brzusca, zblizone do odmiany BII6
(Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XIX: 1; Sekuta 2004: ryc. 3: 6) i ,wiaderkowate” formy
odmiany BII8 (Gierlach 1966: tabl. LXXXVIII: 2, XCVII: 1, 2, CIII: 4; Dabrowska, Ga-
jewska, Kruppé 1993: tabl. 1I: 11, 13, VII: 27; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XXI: 6, 11).
Najbardziej charakterystyczne dla p6Znonowozytnej ceramiki biatej sa garnki z silnie
wyciggnietym wylewem, zblizone do odmian BII9 i BII10. Najwczesniej spotykamy
je w materiatach matopolskich z XVI w. (Gajewska 1961: ryc. 25, 27; Urbaniak 2000:
ryc. 2: 8, 3: 2, 3). Masowo wystepuja dopiero po polowie XVIIi w XVIII w., a spoty-
kamy je na wigkszosci przywolywanych tu stanowisk (Swiechowska 1955: ryc. 10;
Gierlach 1966: tabl. LXXXIII: 9, XCIII: 1, XCIV: 6, 7, XCV: 3, XCVI: 5-7, XCVIL: 3, 4,
XCIX: 6, 7, CII: 6, CIII: 5, 6, CVII: 9, CVIII: 2, 7; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968:
ryc. 12: 22,13: 16, 17, 14: 2; 1994: tabl. I: 9, 1I: 6, 7, 9, 14-18, 20-23, VII: 22; 1996: tabl. I:
13, 14; Gierlachowie 1968: tabl. XXI: 4, 12, XXIII: 10, XXIV: 2, 4, XXVI: 3-6, XXVIII: 1-3;
Kajzer 1986: tabl. X: 1; ‘Swiqtkiewicz 1992: tabl. VIII: 3; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1.
VII: 4-6, 10, VIII: 8, 9, XVIII: 8, XIX: 5, 6, 10, 15, XXI: 8; Sekuta 2004: ryc. 3: 2; Marcin-
kowski 2009a: ryc. 19: 1-2, 4, 6, 8.). Garnki biate zblizone do odmiany CI6 spotykamy
stosunkowo rzadko na stanowiskach datowanych na schytek §redniowiecza i okres
nowozytny (Gajewska 1961: ryc. 18; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 12: 1;
Kruppé 1981: tabl. 16: 4, 36: 1; Oniszczuk-Rakowska 2002: P1. XXI: 5, 7), podobnie jak
naczynia z wyodrebniona wklesta szyjka, nawigzujace do odmiany CI7 (Gajewska
1961: ryc. 5, 17; Kruppé 1981: tabl. 14: 1, 23: 10; Swiqtkiewicz-Siekierska 1994: ryc. 4: f;
Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. VII: 1).

Dla ptockich biatych garnkéw charakterystyczne jest zdobienie powierzchni ma-
lowaniem, czesto taczone z motywem zlobkéw dookolnych. Jest to powszechnie sto-
sowana technika zdobnicza naczyn biatych, obecna juz na naczyniach typu Pingsdorf
i na wiekszosci trzynasto- i czternastowiecznych garnkéw biatych z miast Niemiec,
Czech i Wegier (Lobbedey 1968: 75-77; Mechelk 1981: 49-53; Mangelsdorf 1991: 219-
220; Hoffmann 1997: 37n; Sanke 2001: 403n; zob. takze Nekuda, Reichertova 1968:
137-138; Klapsté 1997: 167, Obr. 2-3). Zdobienie malowaniem czerwonobrunatna far-
ba jest tez cecha typowa naczyn biatych z Malopolski w XV-XVIw., po czym technika
ta zanika one wraz ze wzrostem udzialu naczyn szkliwionych (Dabrowska, Gajew-
ska, Kruppé 1993: 245; Hadamik 2005: 56-57).

Wsréd pozostatych plockich naczyn biatych stosunkowo liczna grupe stanowia
misy. Warto tu zaznaczy¢, ze wiekszos¢ przywotywanych analogii pochodzi z tere-
néw Malopolski. Stosunkowo czesto w ciggu okresu nowozytnego spotykamy tu stoz-
kowate misy zblizone do odmiany AV1 (Gajewska 1961: ryc. 34; Kruppé 1981: tabl.
55:1, 7; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. VII: 24; 1996: tabl. I: 25; Urbaniak
2000; ryc. 3: 8). O wiele rzadziej wystepuja esowate naczynia zblizone do odmiany
BI1 (Gajewska, Kruppé 1964: ryc. 13: 1, 5; Kruppé 1981: tabl. 53: 1), czy misy z wyod-
rebniong szyjka, analogiczne do odmiany BIII1 (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968:
ryc. 11: 16, 12: 20). Najczesciej spotykamy baniaste misy analogiczne do odmiany
BII1 (Gajewska 1961: ryc. 33; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 11: 17, 12: 17;



Analiza porownawcza

1994: tabl. I1I: 1, 4, VIII: 23, 24; Kruppé 1981: tabl. 52: 8, 55: 5). Do okresu nowozytnego
ograniczone jest z kolei wystepowanie pétkulistych mis zaliczonych do grupy BV
(Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. I: 4; 1996: tabl. I: 26, 28; Hadamik 2005: ryc.
6: 29-33). Dla wiekszosci z nich charakterystyczne jest takze zdobienie malowaniem.

Stosunkowo liczna grupe stanowia réwniez patelnie. Najczesciej spotykamy
wérod nich stozkowate formy nawiazujace do odmiany BV1 (Dabrowska, Gajewska,
Kruppé 1993: tabl. 1II: 8, 10, 12, VII: 30; Urbaniak 2000: ryc. 4: 1-3; Oniszczuk-Rakow-
ska 2002: P1. XX: 2, 4; Sekuta 2004: ryc. 4: 9-11, 5: 1; Marcinkowski 2009a: ryc. 20: 2, 3,
5, 6). Wyrazne rzadziej odnotowano wystepowanie baniastych i pétkulistych patelni,
zblizonych do odmian BII1 i BVI1 (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. I1I: 9, 11;
1996: tabl. I: 30; Oniszczuk-Rakowska 2002: PL. XIX: 3, XX: 1, 3; Marcinkowski 2009a:
ryc. 20: 1, 7-10). Na wiekszoséci wymienianych tu stanowisk obecne sa takze pokrywki
nawigzujace do odmian BV1-2 i BVI1 (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 11:
23-24, 12: 16; 1996: tabl. I: 33-34; Kruppé 1981: tabl. 63: 27, 64: 24; Swie;tkiewicz 1992:
tabl. IX: 4; Urbaniak 2000: ryc. 3: 6-7).

Niewielka i mato zréznicowana grupe tworza plockie dzbany biate. W dostep-
nych opracowaniach nie znaleziono analogii do naczynia zaliczonego do odmiany
AIII1. Powszechnie spotykamy natomiast, klasyczne dla okresu nowozytnego bania-
ste naczynia z wyodrebniona cylindryczng szyjka, okreslone tu jako odmiany CI1
i CIV1 (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1968: ryc. 13: 23; 1994: tabl. I: 7, 15, IV: 15, 16,
18, 19; 1996: tabl. I: 22; Oniszczuk-Rakowska 2002: PL. IX: 1, XX: 13, 14) Liczniejsza
i bardziej zréznicowang grupe tworza kubki. Stosunkowo czesto wystepuja naczynia
o cylindrycznych éciankach, analogiczne do typu AVI (Gierlach 1966: tabl. LXXXIV:
8, XCVIIL: 5; Kruppé 1981: tabl. 72: 6, Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: tabl. I:
10-13). Rzadziej spotykamy kubki o esowatym profilu zblizone do odmian BI1 i BI3
(Kruppé 1981: tabl. 73: 2,1 Oniszczuk-Rakowska 2002: PL. X: 6).

Warto podkresli¢ pewne interesujace zbieznosci miedzy biatymi kubkami o kulistych
czaszach i mocno zaznaczonej nézce (odmiana BI2), a naczyniami okreslanymi jako
Keulenbechern, wystepujacymi przede wszystkim w XIV-XV w. na terytorium Niemiec,
Czech i Wegier (Lobbedey 1968: Taf. 68; Schéfer 1997: 310, Abb. 6-11; Liidtke, Schietzel
2001: Taf. 217: 13, 233: 4, 6, 416: 4, 418: 8, 426: 7-8; 446: 8, 13, 18). Wyrozniajq sie tu zwlasz-
cza bogato zdobione kamionkowe puchary tzw. grupy Falkego (Stephan, Gaimster 2002:
129, Abb. 8,12, 15a). Na ziemiach polskich analogiczne naczynia spotykamy stosunkowo
rzadko. Tym bardziej warte przywolania sa zblizone formalnie szesnastowieczne pu-
charki ceglaste z mazowieckiego Pultuska, zamku warszawskiego i klasztoru w Strzelnie
(Pela 1997: Fig. 3: 4, 5, 8, 5: 2; Sulkowska-Tuszyriska 1997: 68, tabl. XXIX: 1).

Dla ptockich dzbanéw i kubkéw biatych charakterystyczne jest zdobienie powierzch-
ni malowaniem, przede wszystkim motywem ukoénej kratki. Podobnie, jak w przy-
padku garnkéw, mamy tu do czynienia z watkiem interregionalnym (por. Lobbedey
1968: Taf. 37-38; Hos$So 1983: obr. 4-5; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: 244-245;
Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 389-390). Bardzo charakterystycznym motywem spotyka-
nym na szeshastowiecznych biatych kubkach sa odciski czworobocznego stempelka
komponowane w uktadzie szachownicowym. Ten motyw nawigzuje bezposrednio do
zdobnictwa wspomnianych juz pucharéw grupy Falkego. Naczynia te, produkowane
na terenie Saksonii lub Luzyc, u schytku XV i w 1. polowie XVI w. zyskaty niezwykla
popularnos¢ w srodkowej i pétnocnej Europie. Oddziatywaty one takze bardzo silnie
na lokalne tradycje wytworczosci ceramiki stolowej. Coraz liczniejsze sa w ostatnich
latach znaleziska tej grupy naczyn takze z ziem polskich, coraz czeéciej tez w zbiorach
ceramiki z korica XV i XVI w. identyfikuje sie ich nasladownictwa (Stephan, Gaimster
2002: 140n; Stephan 2004: 294n. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Kubki zdobione motywem szachownicowym szczegélnie czesto spotykamy na
Mazowszu, przy czym, w odréznieniu od plockich, sa to siwaki lub naczynia cegla-
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ste, nierzadko szkliwione. Liczna seria takich naczyn pochodzi z wspomnianego juz
Puttuska, gdzie potwierdzono ich lokalng produkcje (Pela 1997: 111-113, Fig. 2-3).
Pojedyncze egzemplarze znamy z Warszawy, Ciechanowa, Czerska i Wegrowa, z re-
guly datowane sg one na XV lub XVI w. (Kruppé 1961: ryc. 35; Pela 1997: 113-114, Fig.
4: 1-10; Meyza 2003: ryc. 11: 7; Grzymkowski 2008: 31). Wystapily takze w szesna-
stowiecznych materialach z Przasnysza i Ploriska (Smoliniski, Auch, Trzeciecki 2010;
Smolinski, Trzeciecki 2010). W literaturze naczynia te z reguly sa okreélane jako na-
sladownictwa kamionek grupy Falkego, wydaje sie jednak zbytnim uproszczeniem
uznanie ich jedynie za lokalne imitacje. Mozna tu méwié raczej o mazowieckich in-
spiracjach okreslong stylistyka zdobienia™.

4.5. POZOSTALE GRUPY CERAMIKI

Do tej grupy zaliczono przede wszystkim naczynia importowane. Stosunkowo znaczny
odsetek stanowia wsréd nich wyroby kamionkowe, w najwiekszym nasileniu wystepujace
w Plocku miedzy poczatkiem XIV a potowa XV w. Cechy technologiczne pozwalaja uzna¢
wiekszos¢ z nich za wyroby pracowni nadreriskiego Siegburga®. Stylistyce tego osrodka
odpowiadaja tez proste, cylindryczne wylewy, niekiedy zdobione Zlobkowaniem, a takze
dna dzbanéw formowane w tzw. falujaca stopke (Wellenfuss), cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
sa to rozwigzania o charakterze wspélnym dla wiekszosci oérodkéw produkcji kamion-
ki dziatajacych w Nadrenii i Dolnej Saksonii w XIII-XV w. (Roehmer 2001: s. 475n). Pew-
ne dane do okreslenia form naczyn posiadamy jedynie w przypadku dwéch dzbanéw ze
stanowisk PSM 80 i PSM 82. Na podstawie zachowanych czeéci brzuscéw mozna rekon-
struowac je jako smukte, wysokie naczynia o wydetosci brzuéca nieznacznie wiekszej niz
Srednica wylewu, z reguly okreslane jako Jakobakanne (Beckmann 1974: 188-189, tabl. 39;
Rebkowski 1995: 41-42, tab. L: 7, LVIIL: 1, LXI: 7, LXVI: 14, LXVIIL: 10; Roehmer 2001: 475-
476; Liidtke, Schietzel 2001: Taf. 396: 1, 3, 6; 404: 2, 3, 406: 3, 407: 14, 408: 7, 409: 3, 4, 16).

Dzbany kamionkowe z Siegburga od polowy XIV w. naptywaja masowo do pét-
nocnych Niemiec, Belgii i Holandii, potudniowej Skandynawii oraz miast poludnio-
wego i wschodniego wybrzeza Battyku (Schéfer 1997: 305n, tab. 1; Rebkowski 2000:
176-182; Roehmer 2001: 480-483. W cytowanych pracach dalsza literatura ). O ile na
terenie Niemiec i Niderlandéw spotykamy je zaré6wno na terenie miast, jak i w zam-
kach, czy zalozeniach klasztornych, to w przypadku wschodniego obszaru wyste-
powania wyrobéw z Siegburga ich dystrybucja ogranicza si¢ przede wszystkim do
miast. Zdaniem D. Gaimstera (1999: 124n; zob. tez Rebkowski 1995: 88n; 2000: 192-
194), w péinocnej i wschodniej Europie kamionki nadrefiskie petnity nie tylko role
zastawy stolowej, czy wyznacznika statusu spotecznego, ale przede wszystkim iden-
tyfikowaty ich uzytkownikéw jako uczestnikéw ,miejskiej” czy ,hanzeatyckiej” cy-
wilizacji basenu Morza Battyckiego i Pétnocnego.

Na ziemiach polskich kamionki siegburskie najpowszechniej wystepuja w porto-
wych miastach Pomorza, gdzie, zwlaszcza od polowy XIV w., stanowia podstawo-

¥H. G. Stephan i D. Gaimster (2002: 140n), w swoim opracowaniu podkreslaja unikalny charakter zbioru
,nasladownictw” z Pultuska. Zespot pultuski wydaje sie jednak dobrze wpisywac stylistyczny ,, pej-
zaz” regionu, a jego geneza jest jeszcze trudna do okreélenia.

®Literatura dotyczaca kamionki siegburskiej i jej dystrybucji na terenie Europy jest juz bardzo bogata (peten
wykaz - Liidtke, Schietzel 2001: 1150-1162; zob. tez Beckmann 1974; Stephan 1983; Gaimster 1997: 21n; Ro-
ehmer 2001: 471-483). Zagadnienia dotyczace produkgji i dystrybucji tej grupy naczyn oraz roli kamionki
nadreriskiej w Swiecie hanzeatyckim szeroko omawia D. Gaimster (1997: 112n; 1999). Z literatury polskiej
nalezy zwrdéci¢ uwage na opracowanie E. Kilarskiej (1991) oraz rozdziaty dotyczace kamionki siegburskiej
w monografii ceramiki kolobrzeskiej (Rebkowski 1995: 40-44). W cytowanych pracach dalsza literatura.
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wy rodzaj naczyn stolowych, wypierajac tak miejscowe dzbany siwe, jak i pozostate
kategorie naczyn importowanych (Nawrolski, Nawrolska 1989: 278; Nawrolski 1992;
Rebkowski 1995: 40-44; 2001: 176-182; Nawrolska 1999: 374n; Paner 1999: 388-389;
Roehmer 2001: 482). O wiele rzadziej spotykamy je na stanowiskach potozonych
w glebi kraju. Z reguly dysponujemy informacjami o znaleziskach pojedynczych na-
czyn kamionkowych, warto jednak podkresli¢, ze ich obecnos¢ odnotowano przede
wszystkim w miastach (Debska-Luty 1972: 165, tab. A; Hunicz 1984: tabl. XI: 7; Sul-
kowska-Tuszyriska 1997: 64-66)°'. Na Mazowszu, jak dotad, fragmenty dzbanéw
siegburskich zidentyfikowano jedynie w Plocku i Warszawie®.

Na tle omawianych znalezisk wyrdzniaja sie fragmenty dzbana kamionkowego
krytego wisniowq angoba. Cechy technologiczne naczynia pozwalajg zaliczy¢ je do
grupy okreélonej przez M. Rebkowskiego jako , wczesna kamionka angobowana”.
Produkcja tego typu naczyr prowadzona byta w XIII - do potowy XIV w. w co naj-
mniej kilku warsztatach nadreriskich i dolnosaskich (Janssen 1983: 125-130; Stephan
1983: 110-112; Rebkowski 1995: 44-48; Roehmer 2001: 483-484). Cechy technologiczne
naczynia i barwa angoby nie stwarzaja przestanek do wiarygodnej identyfikacji jego
miejsca pochodzenia. Pewnych posrednich przestanek dostarcza jedynie uksztatto-
wanie wylewu, zaopatrzonego w charakterystyczne , zeberko”. Tendencja do podob-
nego formowania partii przykrawednych jest typowa dla pracowni dolnosakson-
skichi z tym rejonem mozemy wstepnie taczy¢ omawiane znalezisko (por. Stephan
1983: Abb. 8: 6; Rebkowski 1995: 45-46, tab. XXXIV: 5; Roehmer 2001: 520-521; Liidtke,
Schietzel 2001: Taf. 427: 1-3, 428: 4, 429: 2, 432: 1, 4, 8). Do polowy XIV w. wyroby
te bardzo licznie naptywaly do Lubeki, skad dystrybuowane byly do innych miast
Hanzy w basenie Morza Battyckiego. Na ziemiach polskich sa to znaleziska nieliczne,
ich wystepowanie ogranicza sie jedynie do kilku miast portowych Pomorza. Jedyna
wieksza opublikowana seria tego rodzaju naczyn pochodzi z Kolobrzegu, wystapity
one takze w Elblagu, brak tu jednak danych pozwalajacych okresli¢ ich udziat (Reb-
kowski 1995: 44-47, ryc. 31-33; Roehmer 2001: 526-527).

Niewielka seria dzbanéw kamionkowych pochodzi takze z kontekstow datowa-
nych na 2. polowe XVIII w. Cechy technologiczne oraz stylistyka ornamentu pozwalaja
uznad je za wyroby pracowni nadreriskiego Westerwald. Rozpowszechniaja sie one
w calej pétnocnej Europie od schytku XVI w. Na ziemiach polskich w najwiekszym
nasileniu kamionka westerwaldzka wystepuje w XVII i XVIII w. Znaczny stopient
rozdrobnienia utrudnia bardziej precyzyjne datowanie naczyn, jedynie na podstawie
stylistyki zdobienia mozna ostroznie odnosi¢ fragmenty kamionek westerwaldzkich
z Plocka do wieku XVIII (Kilarska 1991: 22-34; Gaimster 1997: 124n; Nawrolski 1997:
171n; Oniszczuk-Rakowska 2002: 253, tab. 17. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Charakterystyczna grupa dla zbioréw naczyn z okresu nowozytnego sa wyroby
zdobione podszkliwnie, okreslane sa z reguly jako ,pseudo-, czy ,potmajolika”.
Na ziemiach polskich pojawiajg sie one w ciagu XVI w., poczatkowo jako importy
z Czech czy poludniowych Niemiec, gdzie naczynia zdobione podszkliwnie wyrabia-
no w tym okresie masowo, z poczatku jako nasladownictwa majolik wtoskich i hisz-
panskich. W nastepnym stuleciu powstaty lokalne oérodku produkgji tak zdobionych
naczyn, z ktorych najlepiej rozpoznany jest matopolski Miechocin (Szetela-Zaucho-
wa 1969a; 1969b; 1984). Do korica XVIII w. stolowe naczynia zdobione podszkliwnie
wystepowaly w réznym natezeniu przede wszystkim w miastach i w rezydencjach

1Stan badan, a przede wszystkim publikacji materialéw, w chwili obecnej uniemozliwia ocene skali
naplywu tej grupy naczyn do miast Korony, ksiestw §laskich, czy Prus krzyzackich. Znaleziska ze
Strzelna wskazujg na mozliwos¢ ich wystepowania takze w kontekstach pozamiejskich.

%W materialach warszawskich udzial kamionek wynosi zaledwie 0,1%. Zdaniem J. Kruppé (1967: 213-
214, ryc. 109) ich wystepowanie ogranicza sie jedynie do 2. potowy XIV w.
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magnackich czy szlacheckich. Wraz z upowszechnieniem sie z poczatkiem XIX w.
porcelany i taniego kuchennego fajansu wyroby péimajolikowe staly sie domena
garncarstwa wiejskiego®.

Zbiér pétmajolikowych talerzy z Ptocka nie odbiega od zestawu form typowego dla
naczyn tej grupy gatunkowej z wiekszosci stanowisk datowanych na XVII-XVIII w.
(Supryn 1975: 244-246; Szetela-Zauchowa 1984: 49, ryc. 3; Meyza 1997: Fig. 7-8). O wie-
le wieksze znaczenie dla okreslenia powigzan stylistycznych ptockich pétmajolik ma
analiza watkéw zdobniczych i stosowanych zestawéw barw malatury. W omawianym
zbiorze wyréznia sie grupa naczyn pochodzaca z kontekstéw datowanych na 2. poto-
we XVI1i poczatek XVII w.. Charakterystyczne dla nich jest stosowanie gamy barwnej
ograniczonej do z6lci i bieli kladzionej na brazowej angobie oraz schemat kompozycji
figuralnej zamknietej w otok dna uzupelnionej motywem geometrycznym umieszczo-
nym na kotnierzu. W przypadku talerzy ze stanowisk PSM 63 i PSM 81 gléwny motyw
stanowilo zeschematyzowane przedstawienie ptaka malowane z6ita farbg, uzupel-
nione w pierwszym przypadku rzedem zottych , malinek” umieszczonych na brazo-
wym tle kotnierza, w drugim za$ - tzw. ornamentem cegowym w pasie ujetym dwoma
koncentrycznymi okregami. Zastosowana technika zdobienia, gama barw i sposéb za-
komponowania motywoéw typowe sa dla najstarszej zdobionej podszkliwnie ceramiki
z Czech i potudniowych Niemiec ze schytku XVI i poczatku XVII w. (Stephan 1987:
59-60, Abb. 48). Pojedyncze talerze utrzymane w zblizonej stylistyce wystapily miedzy
innymi na terenie zamku warszawskiego (Meyza 1991: 119-120, 1996: 26-44).

Druga grupa to naczynia pochodzace z warstw datowanych na 2. potowe XVII
i XVIII w. Spotykamy tu fragmenty talerzy zdobionych marmoryzowaniem, przy
zastosowaniu barwy zoltej, zielonej, czerwonej i brazowej. Ta stylistyka zdobienia
w Srodkowoeuropejskiej pétmajolice pojawia sie na poczatku XVII w. i jest bardzo
charakterystyczna dla pierwszych dwéch faz produkcyjnych Miechocina (Supryn
1975: 257; Szetela-Zauchowa 1984: 62n; Marcinkowski 2009b: 145-146 )*. W przypad-
ku pozostatych talerzy dominujg przestylizowane, powiekszone nad miare motywy
kwiatowe malowane z rozmachem na lustrze i na kotnierzu naczynia, na biatej an-
gobie, przy zastosowaniu réznych odcieni zieleni, czerwieni i brazu. Tak zdobione
talerze charakterystyczne sg dla drugiego i trzeciego horyzontu poétmajolik miecho-
cinskich, datowanego na 2. potowe XVII i XVIII w., przy czym w okresie koncowym
widoczne jest postepujace upraszczanie motywoéw i rezygnacja z konturowania ry-
sunkow na rzecz operowania plamami barwnymi (Szetela-Zauchowa 1969a: 100-101;
1984: 68-70; Marcinkowski 2009b: 148-150). Podobne tendencje stylistyczne notowane
sa takze w przypadku péznych péimajolik z innych stanowisk (Supryn 1975: 256-
257, tabl. IX-XIV; Meyza 1991: 119-120; 1996: 64n; Kwasniewska 1995: 302-306; Onisz-
czuk-Rakowska 2002: 217-218, 233-234, Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993: 249).
W zbiorze talerzy wyréznia sie naczynie z 2. potowy XVIII w., zdobione silnie zgeo-
metryzowanymi motywami kwiatowymi naniesionymi na biata angobe. Widoczny
schematyzm i pewna nieporadnoé¢ w kladzeniu farby i zakomponowaniu motywéw
moze wskazywac na pochodzenie naczynia z miejscowych, wiejskich warsztatow,
powstajacych na Mazowszu pétnocnym i pétnocno-wschodnim u schytku XVIII
iw XIX w. (Frys-Pietraszkowa 1970: 78n).

% Zagadnienie genezy i rozpowszechnienia sie naczyn zdobionych podszkliwnie w nowozytnej Euro-
pie przedstawil H. G. Stephan (1987). W polskiej literaturze kwestie dotyczace terminologii, datowania
i zréznicowania warsztatowego omawia K. Meyza (1991, 1996, 1997). Kontynuacja tej techniki zdobienia
w XIX- i XX-wiecznym garncarstwie ludowym byla przedmiotem studiéw E. Frys-Pietraszkowej (1970).

#Szczegdtowo kwestie genezy tej techniki zdobienia omawia K. Meyza (1997: 126n), zwracajac przy
tym uwage, ze naczynia marmoryzowane produkowano w co najmniej kilku osrodkach na terenie Ko-
rony. Na stosunkowo diugie utrzymywanie sie tej techniki zdobienia wskazuja datowane na schytek
XVIII w. znaleziska z Gdaniska (Oniszczuk-Rakowska 2002: 212-213).
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Kolejng grupe stanowia naczynia, ktére z uwagi na zastosowanie nieprzejrzystego
bialego szkliwa uznaje sie za nasladownictwo wyrobéw fajansowych. Od , klasycz-
nych” fajanséw odréznia je stosowanie miejscowych glin zelazistych i niska jakos¢
szkliwa, z reguly nieréwnomiernie rozprowadzonego i kladzionego, w przypadku
talerzy, jedynie od wewnatrz, a w grupie dzbanéw - jedynie od zewnatrz. Naczynia
takie charakterystyczne sa dla produkcji garncarskiej wiekszosci miast péinocnych
Niemiec, Pomorza i Prus w 2. potlowie XVIIi w XVIII w., potem wytwarzane byty
jedynie w warsztatach wiejskich (Moller 1999; Oniszczuk-Rakowska 2002: 210n; Mar-
cinkowski 2007: 91n; 2009a: 169n ). Potfajansowe naczynia stolowe spotykamy po-
wszechnie takze w na ziemiach polskich. Produkowano je przede wszystkim w XVIII
i na poczatku XIX w. jako tariszy odpowiednik importowanych fajanséw holender-
skich i niemieckich (Meyza 1996: V-VI, 106, 114-116; Sekuta 2004: 442).

Wsréd plockich potfajanséw wyrdzniajq sie talerze malowane naszkliwnie. Stan za-
chowania naczyn utrudnia rekonstrukcje motywoéw, w wiekszosci przypadkow byty to
zapewne dekoracje roélinne zajmujace lustro i niekiedy tworzace pasmo na kolnierzu,
przy krawedzi naczynia. Dekoracje charakteryzuje stosowanie grubej kreski, operowa-
nie plamami i nieporadnoé¢ w modelowaniu rysunku, co jest typowe dla naczyn poét-
fajansowych niezaleznie od miejsca produkcji (Moller 1999: 4-6; Marcinkowski 2007:
91-99, ryc. 4-14; 2009a: 170-173, ryc. 22-23). Omawiane naczynia mogly zosta¢ wypro-
dukowane w Ptocku, mogly tez do niego trafi¢ z jednego z miast nadwislariskich.

Jednym z najbardziej zaskakujacych znalezisk ptockich jest fragment dwunastowiecz-
nego naczynia pokrytego szkliwem sodowym. Zastosowany surowiec i rodzaj szkliwa
odrézniaja je od wyrobéw szkliwionych z calej srodkowej oraz zachodniej Europy. Sto-
sowanie szkliw alkalicznych jest natomiast bardzo charakterystyczne dla ceramiki pro-
dukowanej na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Brykina 1974: 79n; Mason 1995: 8; al-
Saad 2002: 804-808, tab. 1). Naczynia takie reprezentujq tradycje rozciagajaca sie od epoki
brazu, poprzez okres panowania perskiego do podboju arabskiego, a nastepnie w ciggu
catego okresu islamskiego (Watson 2004: 157-160). Szczeg6lng grupe islamskiej ceramiki
szkliwionej stanowig wyroby o bialym kolorze czerepu, charakteryzujace sie specyficz-
na kompozycja masy ceramicznej, z wysoka zawartoécia krzemionki, tlenkéw wapnia
i sodu, okreslane jako fritware (Debevoise, 1934: 31-32; Watson 2004: 303, 320-322). Tech-
nika wytwarzania fritware uksztattowata sie w X-XI w. w warsztatach egipskiego Fustat,
a w ciggu XII w. rozpoczeto ich produkcje w Syrii i Iranie. Podobne wyroby pojawiaja
sie takze w XII-XIII w. w péinocnej Mezopotamii, potudniowo-wschodniej Turcji, a z po-
czatkiem XV w. - w Samarkandzie (Tite 1989: 115-132; Blackman, Redford 1994: 31-34;
Mason 1995: 8-9; Watson 2004: 289n. W cytowanych pracach dalsza literatura).

W S$wietle przytoczonych wyzej analogii szkliwione naczynie z Plocka mozna
uznad za fritware. Jako, ze technika ta ma w $wiecie islamskim charakter interregio-
nalny, trudno tu wskaza¢ miejsce jego pochodzenia. Niewielkie czarki na niskich
nézkach, w pewien sposéb inspirowane chirfiskimi czarkami do picia herbaty, byty
wyrabiane w XI-XIII w. we wszystkich osrodkach produkgdji fritware (Watson 2004:
289-322). Receptura szkliwa i zastosowana gama barw pozwala ostroznie wiaza¢ po-
chodzenie omawianego naczynia z ktérego$ z osrodkéw syryjskich, badz z warsz-
tatow iraniskiego Kashan, przezywajacych XII w. swoj rozkwit (Tite 1989: 115-132;
Mason 1995: 8-9; Watson 2004: 303, tam tez dalsza literatura). Niezaleznie od precy-
zyjnej lokalizacji warsztatu, jest to pierwsze naczynie fritware z ziem polskich, a jedno
znielicznych w calej srodkowej Europie (Novacek 2011; 611n). Pojedyncze znaleziska
bliskowschodnich naczyn szkliwionych spotykamy natomiast w osrodkach rzemiesl-
niczo-handlowych poludniowej Skandynawii (Falk 2001: 613-622) i w grodach Rusi
Kijowskiej (Makarova 1968: 34-35; Gurevic¢ 1981: 154; Noonan 1983:211n).

Takze na XII w. datowane sg pochodzace z plockiego podgrodzia fragmenty dwéch
naczyn z domieszka grafitu. W tym okresie ceramike grafitowa masowo produkowano
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i uzytkowano przede wszystkim na terenie Czech i Austrii, gdzie tradycja jej wyrobu
siega jeszcze okresu lateriskiego (Scharrer-Liska 2007: 29n; tam tez dalsza literatura). Na
ziemiach polskich znaleziska naczyn z domieszka grafitu naleza do nielicznych. Naj-
czesciej spotykamy je na Slasku, zwlaszcza w rejonie Opola, a takze we Wroclawiu, czy
Legnicy. Wyroby grafitowe wystepuja takze we wschodniej Wielkopolsce, a stosunko-
wo duza ich seria pochodzi z Kruszwicy (Dzieduszycki 1978: 65-68; 1997b; Zamelska
1998). Omawiane naczynia to pierwsze tego typu znaleziska pochodzace z Mazowsza.

Na zakoriczenie nalezy takze wspomnie¢ o datowanym na XIV w. naczyniu wy-
konanym w technologii , brunatnej” i sciankach krytych zielonym szkliwem. Trudno
jest tu wskazac bezposrednie analogie do omawianego wyrobu. Najbardziej prawdo-
podobne jest jego pochodzenie z terenu zachodniej Rusi. Identyfikacji tej nie przeczy
sklad masy garncarskiej oraz receptura szkliwa (cho¢ tez wyraznie jej nie potwierdza),
nalezy jednak zaznaczy¢, ze repertuar form szkliwionej ceramiki ruskiej ograniczony
jest raczej do wyrobéw stolowych - przede wszystkim dzbanéw i czarek, a szkli-
wione garnki wystepuja tam sporadycznie, przede wszystkim jako uboczny produkt
warsztatow stosujacych glazury (Makarova, 1968; Makarova, Rozenfel’dt 1997: 28-30;
zob. takze Auch 2004; 2007; Auch, Trzeciecki 2007: 147-149. W cytowanych pracach
dalsza literatura). Nalezy wiec podkresli¢, ze postulowana tu proweniencja naczynia
musi pozosta¢ w sferze hipotez.



5.PRZEMIANY STYLISTYCZNE CERAMIKI
PLOCKIE]

5.1. PLOCK PRAWA KSIAZECEGO (XI- porowa XIII w.)

W tym okresie dziejéw miasta zawiera si¢ czas budowy grodu na Wzgérzu Tumskim
u schytku X w. i zorganizowania jego zaplecza osadniczego, kompleksowe prze-
ksztalcenia struktury osadniczej przed polowa XII w. oraz czas rozwoju Plocka do
momentu pierwszej lokacji miasta okoto 1237 r. (Gotembnik 2002: 7n; 2011; Gieysztor
2006: 117n; Trzeciecki 2011b; 2011c. W cytowanych pracach dalsza literatura.). Naj-
bardziej wyrazista cecha ceramiki z tego okresu jest homogenicznosé zbioru, przez
ponad dwa i pot stulecia ograniczonego w praktyce do jednej grupy gatunkowej (ce-
ramika brunatna) i jednej funkcjonalnej (garnek). Niewielkim zmianom podlega tez
technika wykonania, poczawszy od doboru receptur mas garncarskich, skoriczyw-
szy na jakosci wypalenia. Bardzo réznorodny, zwlaszcza na tle naczyn z okresow
pOzniejszych, jest natomiast zestaw form, wariantéw uksztaltowania krawedzi, czy
kompozycji zdobniczych. Jednolitos¢ gatunkowa i funkcjonalna przy stosunkowo
szerokim zakresie wyboréw dotyczacych formy i zdobnictwa mozna uznaé za pod-
stawowa ceche stylistyczna ceramiki plockiej miedzy schytkiem X a potowa XIII w.

Garncarze zaopatrujacy wezesnosredniowieczny Plock wykorzystywali przede wszyst-
kim gliny zelaziste, tatwo dostepne w skarpie wislanej i écianach przecinajacych ja jaréw.
Surowce niskozelaziste nie cieszyly sie wigkszym zainteresowaniem, co jest godne pod-
kredlenia w zwiazku z omawianym nizej zagadnieniem genezy plockiej ceramiki biatej.
Elementem stalym w przygotowywaniu mas garncarskich, jest wykorzystywanie tlucznia
granitowego. llos¢ skladnikoéw nieplastycznych jest duza, z reguly przewazaja frakcje Sred-
nie, co wskazuje na preferowanie glin éredniottustych lub wrecz chudych. Istnienia okre-
Slonych norm dotyczacych przygotowania masy garncarskiej dowodzi tez rozktad udzia-
téw wyréznionych grup receptur. Juz w zespotach sprzed potowy XI w. widoczna jest
preferencja dwoéch rodzajéw mas garncarskich, oznaczonych tu jako grupa 6i7. Ich taczny
udziat jest niezmiennie bardzo wysoki i oscyluje w granicach 90%. Czytelny miedzy poto-
wa XI a potowa XIII w. wzrost udzialu mas o drobniejszym uziarnieniu skladnikéw (grupa
5) wiaze sie nie tyle ze stopniowym udoskonalaniem receptur, co raczej z rezygnacja z wy-
robu naczyn stabo obtaczanych, wykonywanych z mas o wyraznie grubszej domieszce.

Analiza technik formowania naczyn wskazuje na niezmienne utrzymywanie sie
standardéw wprowadzonych przed potowa XI w. Przewaga w omawianym zbio-
rze naczyn wykonanych technikami ugniatania (niezaleznie od czytelnosci sladow)
wskazuje na stosowanie kota jednotarczowego, a wysoki i staty odsetek den wklestych
$wiadczy o zaopatrywaniu go w nakladke. Zwraca uwage marginalny udziat naczyn
stabo obtaczanych, ktére znikaja z inwentarzy juz przed potowa XI w. W przypad-
ku wyrobéw silnie obtaczanych dostrzegamy wzrost udzialu naczyn pozbawionych
czytelnych na éciankach sladéw taczenia watkow. Jest to jednak proces bardzo po-
wolny i nie wptywajacy na radykalng zmiane struktury zbioru.
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Ryc. 77. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy schytkiem X a potowq XI w. (horyzont I). 1 - na-
czynia stabo obtaczane, 2 - naczynia silnie obtaczane. Rys. M. Trzeciecki.

Brak jest bezposrednich danych dotyczacych wygladu urzadzen przeznaczonych
do wypalania naczyn, co wiecej, pomimo przebadania stosunkowo duzego areatu
na terenie grodu i podgrodzia, nie natrafiono na obiekty, ktérym nawet hipotetycz-
nie przypisywa¢ mozna funkcje piecéw garncarskich. Wielobarwnos¢ powierzchni
wskazuje na wypalanie naczynn w ogniskach. Stata, cho¢ niewielka przewaga naczyn
dobrze wypalonych, $wiadczy nie tylko o umiejetnosci uzyskiwania odpowiednich
temperatur, ale moze takze dowodzi¢ istnienia juz w przed potowa XI w. okreslo-
nych i przestrzeganych norm dotyczacych wypalania. Takze i tu nie spos6b dostrzec
zmian, a jedynie utrzymywanie poczatkowych standardéw.

Drugim aspektem stylistyki garncarstwa omawianego okresu jest wspominane juz
zréznicowanie form i watkéw zdobniczych. Jest ono czytelne juz na poziomie cech me-
trycznych, przede wszystkim wielkosci rednic wylewéw. Widoczna jest tu zwigkszajaca
sie r6znorodno$¢, wyrazajaca sie przede wszystkim we wzroscie udziatu skrajnych katego-
rii wielkodciowych - najmniejszych i najwiekszych. Bardzo bogaty jest tez repertuar form
- wyrézniono lacznie 20 odmian, przy czym zdecydowana wigkszos¢ z nich pojawia sie
juz przed potowa XI w. W tym okresie wyrazna jest preferencja form ostroprofilowanych -
naczynia grupy A stanowia ponad polowe zbioru i reprezentowane jest wsréd nich bogate
spektrum form cztero- i tréjelementowych (ryc. 77, tabl. 2: 1-6, 4: 2, 4, 6, 5: 1-3). Miedzy poto-
wa XI a potowa XII w. wyréwnuje si¢ udzial form ostro (grupa A) i fagodnie profilowanych
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Ryc. 78. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XI a potowq XII w. (horyzont 1I). Rys.
M. Trzeciecki.

(grupa B), szybko zwigksza sie tez odsetek form z wyodrebniona szyjka (grupa C) - jest to
okres najwiekszej réznorodnoéci formalnej ceramiki Ptocka przedlokacyjnego.

Analiza czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych odmian wskazuje na trwatosé
obecnych juz na poczatku rozwigzan formalnych (ryc. 78). W zbiorze dominuja dwustoz-
kowate garnki odmiany AII2 (tabl. 6:1-2,8:7,9:7,11:1,12:1,4-6,15:1-3,19: 1, 4, 6, 9) i ba-
niaste naczynia odmiany BII1 (tabl. 7: 7,10, 9: 3-4, 11: 9, 11, 13: 10-11, 17: 5-12). Po potowie
XI w. zestaw najczesciej wystepujacych form powiekszony zostaje o ostro profilowane,
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Ryc. 79. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XII a potowq XIII w. (horyzont III). Rys.
M. Trzeciecki.
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pozbawione goérnej partii brzusca garnki odmiany AIIl1-2 (tabl. 6: 3-10, 8:6,9:1, 3-6,11: 2,
12:2-3,15:4-7,19: 5,7, 8), , klasyczne” dla wczesnego Sredniowiecza esowate formy od-
miany BI2 (tabl. 7: 4, 8: 12, 11: 6-8, 16: 6-7, 17: 1-3), a takzZe naczynia z wyodrebniona szyjka
odmian CI1-CI3 i CI5 (tabl. 7: 3,11, 8: 1-4, 10: 5-9, 11: 13, 14: 1-9, 18: 1-7, 20: 4-6, 22: 6-7).
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Miedzy potowa XII a potowa XIII w. dokonuje sie stopniowe ograniczenie zestawu
do kilku podstawowych form. Dla grupy A sa to dwustozkowate naczynia odmiany
All2 (tabl. 22: 1, 25:1-2, 7-8, 27: 2-3, 30: 3-4, 31, 32, 45: 1-2) i formy odmian AIII1-2 (tabl.
22: 2-4, 24: 1-2, 25: 4-6, 27: 5-7, 33-35, 45: 4). Wérod naczyn o fagodnie ksztaltowanej
linii profilowej dominuja esowate garnki odmian BI2 (tabl. 22: 6-8, 26: 1-2, 27: 8-10,
37:1-6, 9) i baniaste formy odmiany BII1 (tabl. 23: 1-4, 24: 4-6, 8, 26: 3-5, 28: 6-9, 39,
45: 6). W zbiorze coraz wyrazniej zaznacza si¢ obecnoé¢ garnkow z wyodrebniona
szyjka (tabl. 23: 5-6, 24: 7, 9-11, 26: 8-10, 29: 1-2, 40: 1-6, 8-11, 41: 1, 3-6, 45: 7, 9, 10). Nie-
znacznie zwieksza sie udzial marginalnej dotad odmiany CI3 (tabl. 26: 11-12, 41: 7-9),
interesujacej o tyle, ze nawiazujacej forma do tzw. naczyn drohiczynskich (ryc. 79).
Rzadko lub wrecz sporadycznie spotykamy tzw. garnki z cylindryczna szyjka (tabl.
2:6,4:7,7:9,9:2,12:7,18: 8-9, 21: 3-4, 22: 5, 23: 7, 26: 6, 29: 8-9, 42: 1-4, 6-8, 45: 11).

Podobne prawidlowosci zaobserwowano podczas analizy uksztattowania wyle-
wow naczyn. Dominuja tu silnie profilowane wylewy grupy E oraz proste i wychy-
lone na zewnatrz krawedzie grupy B. Charakterystyczne jest stopniowe ogranicza-
nie udziatu tych pierwszych na rzecz form uproszczonych. Juz przed potowa XI w.
pojawiaja sie odmiany dominujace zbiér az do potowy XIII w. - przede wszystkim
wylewy odmiany B1, E1 i E3. Godny podkreslenia jest wyrazny wzrost zréznicowa-
nia sposobéw ksztalttowania wylewéw po polowie XI w., przede wszystkim dzieki
pojawieniu sie wiekszosci odmian grupy C i jego niewielkie ograniczenie po polowie
XII'w. Wyrazna jest przy tym preferencja do zaopatrywania form ostroprofilowanych,
badz tych z wyraznie podkreslong szyjka w rozbudowane wylewy, w przeciwien-
stwie do form o tagodnej linii profilowej, w przypadku ktérych chetniej formowano
wylewy niepogrubione i niewyodrebnione wyraznie z profilu gornej partii naczynia.

Podobnie, jak w przypadku form naczyn i wylewoéw, najbardziej charakterystyczne
i najpowszechniej wystepujace kompozycje zdobnicze (niezaleznie od iloéci watkow)
pojawiaja sie juz w najstarszych zespotach i charakteryzuja sie dtugotrwaloscig wy-
stepowania. Rejestrowane zmiany polegaja przede wszystkim na stopniowym ogra-
niczaniu udzialu danych kompozycji na rzecz innych, z rzadka mamy natomiast do
czynienia z wprowadzaniem nowych rozwigzan, brak tez skokowych zmian zestawu
stosowanych watkéw zdobniczych. Miedzy schylkiem X a potowa XIII w. najczesciej
spotykanym sposobem zdobienia garnkéw brunatnych byto pokrywanie brzuscéw
pasmami zlobkéw dookolnych, przy czym dla horyzontu najstarszego typowe jest
pokrywanie zlobkami catej powierzchni naczynia (odmiana I1a), a w okresie p6zniej-
szym obserwujemy stopniowe ograniczanie zasiegu powierzchni zdobionej. Szcze-
golnym wariantem tej stylistyki zdobienia byta kompozycja odmiany II1, stanowigca
polaczenie motywu zlobkéw dookolnych wykonanych narzedziem jednozebnym,
pokrywajacych powierzchnie brzusca, z wieficzacym go pasmem poziomych zlob-
koéw wykonanych grzebykiem, umieszczanym na szyjce. Czesto wystepuje tez pola-
czenie ztobkéw dookolnych z pasmami stempelkéw lub nacie¢ w wydzielonej strefie
(odmiany 1I4b i II5b), a po potowie XII w. zaznacza si¢ tendencja do umieszczania
tych motywoéw powyzej strefy zajetej przez ztobki (I14a i I15a).

Nalezy tez wspomnie¢ o pojedynczych egzemplarzach naczyr innych grup funk-
cjonalnych, pojawiajacych sie pojedynczo miedzy potowa XI a potowa XIII w. (tabl. 14:
10-14, 43: 4-7, 44: 1-8). Charakterystyczng grupe stanowia tu puchary na pustej nézce.
Wsréd niewielkiego zbioru mis wyrdzniaja sie tez dwa naczynia o zdobionych dnach
typowe dla wyroboéw drohiczynskich (tabl. 43: 6-7). Naczynia reprezentujace inne gru-
py gatunkowe znalazly sie w Plocku jako importy. O ile w przypadku garnkéw z do-
mieszka grafitu ich obecnos¢ poswiadczona jest w nieodleglej Kruszwicy, to fragment
szkliwionej czarki o proweniencji srodkowowschodniej (tabl. 44: 8) nalezy do znalezisk
unikalnych nie tylko w skali ziem polskich. Warto tez podkresli¢, ze importy wystapily
wylacznie na terenie podgrodzia, w obiektach datowanych na 2. potowe XII w.
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Standaryzacja techniki wykonania i zdobnictwa i stylistyka form zbliza ceramike
plocka do wytwoérczosci garncarskiej osrodkéw centralnych paristwa piastowskiego
(por. Mozdzioch 2002: 147-148; Rzeznik 1995: 84n; Kara 2009: 255n; zob. takze Trzeciecki
2009: 298n). Krag analogii do najliczniej i najwczeéniej wystepujacych form ogranicza sie
do terenow Kujaw, ziemi chelminskiej, pétnocnej i wschodniej Wielkopolski. Tu nalezy
poszukiwac najblizszych analogii dla reprezentujacych najbardziej archaiczny, ,menken-
dorfski” nurt garnkéw odmiany AlIll. Z tymi terenami zwigzane sa takze ostroprofilo-
wane formy AII2 i AIll1-2 oraz baniaste naczynia odmiany BII1l. Warto w tym kontek-
Scie zwroci¢ uwage na bliskie pokrewienistwo ceramiki plockiej i kruszwickiej, przede
wszystkim miedzy polowa X a schylkiem XI w. i ich zwigzki ze stylistyka wyrobéw
garncarskich Pomorza Zachodniego. Brak jest natomiast wyraznych powiazan ze styli-
styka naczy1i z Matopolski czy Slaska, pomijajac esowate garnki typu BI, przy czym w XI
i XII w. sa to formy juz interregionalne. Interesujgce sa natomiast, czytelne zwlaszcza
w XII'w. stylistyczne relacje ceramiki ptockiej i drohiczymnskiej. Dotyczy to przede wszyst-
kim garnkéw odmiany CI3, a w pewnym stopniu takze CI1, przy czym mozna tu mé-
wic raczej o podobnych w obu oérodkach tendencjach w ksztaltowaniu linii profilowej
i proporcji naczynia. Na bezposrednie zwigzki z Drohiczynem wskazujg natomiast misy
o zdobionych dnach, nie spotykane poza tym osrodkiem.

Niewielka jest nasza wiedza o zwiazkach stylistyki naczyn ptockich z miejscowa
,plemienng” tradycja garncarska - przede wszystkim ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia szerszej analizy poréwnawczej. Bardzo wyrazne sa jednak pokre-
wienistwa stylistyczne naczyn plockich z najstarszego horyzontu z ceramika z dato-
wanych na X-XI w. grodow w Sypniewie czy Mokrzku. Nalezy tu przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na analogiczny zestaw form, z wyrazna przewaga naczyn dwustoz-
kowatych i baniastych, przy zaznaczajacym sie udziale form z wyodrebniona szyj-
ka. Zblizone s tez watki zdobnicze. Nie wiemy natomiast, czym charakteryzuja sie
zbiory naczyn z osrodkéw grodowych prawobrzeznego Mazowsza, funkcjonujacych
miedzy XI a XIII w. Wynika to przede wszystkim ze stanu badar i opracowania ma-
terialéw. Ogoélne informacje zawarte w atlasie grodzisk Mazowsza i Podlasia pozwa-
laja przypuszczad, ze zestaw form, watkéw zdobniczych, a zapewne i technika wy-
konania, nie odbiegaty zbytnio od standardéw ptockich.

Warto natomiast zwréci¢ uwage na brak bezposrednich zwiazkow stylistycznych
miedzy naczyniami z Ptocka i Czerska. Grod czerski, podobnie jak Plock uznawany
za inwestycje piastowska, byt najwazniejszym oérodkiem administracyjnym potu-
dniowego Mazowsza. Rownie istotny jest brak czytelnych powigzan stylistycznych
miedzy ceramika z najstarszej fazy grodu w Plocku, a datowanymi na IX-X w. ze-
spolami z nieodleglych od Plocka stanowisk polozonych w dolinie Stupianki, gdzie
dominujg niezdobione naczynia stabo obtaczane.

Powyzsze obserwacje wskazuja, Ze na Mazowszu, zwlaszcza w X-XI w., mamy do czy-
nienia nie tyle z jednolitym rytmem przemian w technice wykonania i stylistyce naczyn,
co raczej ze swoista mozaika stylistyczna. Trudno okresli¢ miejsce Ptocka w tej mozaice,
zwlaszcza w kontekscie roli osrodka w upowszechnianiu nowych rozwigzar technicznych
i formalnych. Mozna jedynie stwierdzi¢, Ze czytelne w jedenastowiecznym materiale ploc-
kim nurty stylistyczne nie byly zjawiskiem wyjatkowym w skali prawobrzeznego Mazow-
sza. Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze pomimo pewnych wahan udziatu poszczegélnych
form, czy dekoracji, uksztattowany na poczatku kanon cech stylu wydaje sie obowiazy-
wac co najmniej do momentu dokonania zasadniczych zmian struktur spotecznych i prze-
strzennych osrodka w momencie pierwszej lokacji miasta. Czasem szczegélnej swobody
stylistycznej wydaje sie by¢ tu okres miedzy potowa XI a potowa XII w.

Scharakteryzowane wyzej cechy stylistyczne plockich naczyr z okresu miedzy schyt-
kiem X a potowa XIII w. sktaniajg do rozwazenia zagadnierr wigzacych sie z genezg zespo-
tu osadniczego, a przede wszystkim relacji miedzy srodowiskiem lokalnym i przybyszami
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z zewnatrz. Kwestia daty i okolicznosci budowy grodu w Plocku byla ostatnio przedmio-
tem kilku publikacji, wystarczy wiec jedynie przypomnie¢, Ze obecnie wskazuje sie na
schylek X Iub sam poczatek XI w. Groéd powstal w miejscu wczesniej niezasiedlonym, réw-
nolegle uksztattowalo sie tez jego zaplecze osadnicze. Celem tej inwestycji, realizowanej
z inicjatywy wladcow paristwa gnieZnieriskiego, miato by¢ wykreowanie nowego osrodka
centralnego dla podporzadkowanych Piastom obszar6w Mazowsza (zob. Gotembnik 2002:
12n; Trzeciecki 2011b; tam tez dalsza literatura). Nalezy tu przede wszystkim zaznaczy¢, ze
w $wietle przytoczonych analogii przyjmowana chronologia poczatkéw grodu nie budzi
zastrzezen. Natomiast interpretacja cech stylistycznych ceramiki stwarza szanse weryfika-
Gji w znacznej mierze intuicyjnej hipoteze o jego ,, piastowskiej” genezie.

Punktem wyijscia jest tu przyjecie zalozenia o zorganizowaniu osrodka w trakcie
jednorazowej akcji, na obszarze pozbawionym starszej sieci osadniczej. W tej sytuacji
wszyscy pierwsi mieszkancy Plocka pochodzili ,z zewnatrz”. Zasadnicze znaczenie
ma tu pytanie, czy byla to grupa pochodzaca z terenu wczesniej poddanego admini-
stracji panistwowej, czy ludnosé¢ miejscowa przemieszczona tu z pobliskich, zdegrado-
wanych , plemiennych” centréw osadniczych, czy wreszcie mamy do czynienia z obec-
noscig zaréwno ,miejscowych”, jak i ,obcych”. Nalezy tu zaznaczy¢, ze niezaleznie
od dystansu, jaki musieli pokona¢ nowi osadnicy, zmiana miejsca zamieszkania, nie-
wykluczone ze dokonana pod presja czynnikéw politycznych, skutkowata rozpadem
dotychczasowych relacji spolecznych i wymuszala przyjecie strategii zmierzajacych
badz do ich odtworzenia, badZ do zdefiniowania na nowo. Strategie te winny znalez¢
odzwierciedlenie w przedmiotach, ktérych produkgja i uzytkowanie byly uwikiane
w codzienne praktyki spoleczne. Sposréd nich interesuja nas tu zwlaszcza dzialania
zwiazane z identyfikacja jednostki i/lub grupy oraz manifestowaniem tozsamosci.

Grupa osadnikéw przybywajacych z terenéw odleglych, zajmujaca obszar wczeéniej
niezamieszkany i wchodzgca w interakcje z obcym, niekoniecznie przychylnym otocze-
niem, znajduje sie w sytuacji promujacej strategie wzmacniajace identyfikacje grupowa
i prowadzace do rekonstrukcji w nowym miejscu struktury spolecznej funkcjonujacej na
obszarze macierzystym. Winniémy wéwczas oczekiwac nie tylko odmiennosci naczyn
od stylistyki wyrobéw lokalnych, ale takze ograniczenia repertuaru form i watkéw zdob-
niczych do zestawu niezbednego, silnie akcentujacego tozsamos¢ przybyszéw. Dopiero
z uplywem czasu moze dokonac sie akulturacja - cechy ,,obce” mogga albo przeksztatci¢
miejscowa stylistyke, albo rozmy¢ sie w niej. Mozliwa tez jest stylistyczna hybrydyzacja -
wybory stylistyczne przybyszoéw beda wchodzi¢ w coraz czestsze interakgje z lokalnymi
tradycjami, tworzac z czasem jakos$¢ nowa, stylistycznie autonomiczna.

W przypadku, gdyby osadnicy zostali przesiedleni z sasiedztwa nalezaloby ocze-
kiwa¢ zachowan podobnych, polegajacych na konsekwentnym powielaniu podsta-
wowego zestawu cech stylistycznych uznanych za wiasne i sankcjonowane tradycja.
Moze to manifestowac sie archaizmem technik formowania naczyn, zestawu form
i watkow zdobniczych, i réwnie wyraznym oporem w przyjmowaniu rozwigzarn no-
wych, postrzeganych negatywnie. Jesli natomiast przyjmiemy zalozenie, ze popula-
cje nowo powstatego osrodka tworzyli zar6wno przybysze z zewnatrz, jak i ludnosé
miejscowa, to mozna rozwazy¢ kilka mozliwych strategii zachowan. Mozliwe jest,
przynajmniej na poczatku, funkcjonowanie niezaleznie od siebie kilku nurtéw styli-
stycznych, reprezentujacych afiliacje grup wspottworzacych nowy osrodek. Mozliwy
jest wybor dziatann promujacych identyfikacje indywidualng i dazenie do zdefinio-
wania nowej pozycji spolecznej kazdego z czlonkéw nowej wspélnoty. Objawiac sie
to moze , dezorientacja stylistyczng”, dla ktérej charakterystyczny jest wzrost r6zno-
rodnosci rozwigzan formalnych i kompozycji zdobniczych. Duze znaczenie w usta-
nawianiu nowych relacji spotecznych moze odgrywac aktywnos¢ czynnika politycz-
nego - aparat wladzy, ktéry zainicjowal powstanie nowego osrodka i sprawuje nad
nim kontrole, moze promowac wzory kultury jednej grupy, z reguly tej, z ktéra sie
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utozsamia, lub dazy¢ do rozmycia sie starszych afiliacji spotecznych i tradycji po-
przez wspieranie identyfikacji indywidualnych.

Obecnoé¢ co najmniej czterech nurtéw stylistycznych czytelnych w formalnych
strukturach najstarszej ceramiki plockiej mozna interpretowac jako przejaw heteroge-
nicznego sktadu grupy wytwarzajacej i uzytkujacej te naczynia. Mozna wstepnie zato-
zy¢, ze reprezentujg one odmienne tradycje, ktérych nosicielami byli pierwsi mieszkar-
cy Plocka. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage podkreslang juz homogeniczno$é¢ technik
produkcji. Preferencje dotyczace doboru surowca i ograniczony zestaw receptur mas
garncarskich sa przy tym niezalezne od wyboréw dokonywanych przy ksztaltowaniu
form i zdobieniu naczyn. Trudno tez w zespotach naczyn z najstarszych faz osadni-
czych wyr6zni¢ wyroby silnie nawigzujace do tradycji lokalnych. Cechy ,archaiczne”
ma niewielka grupa wyrobéw stabo obtaczanych, wystepujacych w Plocku marginal-
nie i stosunkowo szybko zanikajacych. Paradoksalnie jednak to wlasnie ona wykazuje
najstabszy zwiazek ze stylistyka mazowieckiej ceramiki okresu , plemiennego”. Poza
pojedynczymi stabo profilowanymi i niezdobionymi naczyniami zbiér ten zdomino-
wany jest przez naczynia typu Menkendorf, poza Plockiem na Mazowszu nie wyste-
pujace. Nalezy takze zwréci¢ uwage na stosunkowo jednolity zestaw podstawowych
kompozycji zdobniczych stosowanych niezaleznie od stylistyki form naczyn.

Tak wiec heterogenicznos¢ zbioru ogranicza sie jedynie do jego zréznicowania for-
malnego. W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na powigzania ceramiki ptockiej z ob-
szarami sgsiednimi, a przede wszystkim na wzmiankowane juz bardzo bliskie w XI w.
pokrewienstwo stylistyczne miedzy Plockiem, Kujawami i ziemia chelmirnsky (por.
Dzieduszycki 1982: 40n; Chudziak 1991: 146n; Poliniski 1996: 91n, tam tez dalsza literatu-
ra). Nalezy tez podkresli¢ analogie miedzy najstarsza ceramika ptocka a zespotami z cen-
tralnych grodéw Wielkopolski. Nie dotycza one stricte zestawu form, a przede wszystkim
wyraznej od schytku X w. jednolitosci technologicznej wyrobéw i tendencji do standary-
zacji ornamentu, przy czytelnym w materiale wspélistnieniu kilku nurtéw stylistycznych
(por. Kurnatowska 1973: 440n; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994: 124n; Kara 2009: 255n).

Powyzsze obserwacje wskazuja wiec, ze kluczem do odpowiedzi na pytanie
o kulturowe tozsamosci pierwszych mieszkaricow Plocka jest stabilnos¢ wyboréw
stylistycznych w ich technologicznym aspekcie. Wskazuje ona, ze cho¢ stylistyka ce-
ramiki plockiej jest formalnie r6znorodna, to pojawila sie tu juz w postaci gotowej
i dojrzalej, jako jednolity, cho¢ wewnetrznie zréznicowany zespot zjawisk. Wyrazne
powigzania péinocno-zachodnie moga przy tym wskazywac na wezesnoparnstwowe
grody Wielkopolski, jako na jej obszar macierzysty.

Mozna wiec ostroznie przychyli¢ sie do tezy o wielkopolskiej proweniencji pierwszych
mieszkanicéw Plocka. Konfrontacja obecnych tu nurtéw stylistycznych i uksztaltowanie
sie zestawu rozwigzan dokonata sie w procesie kreowania osrodkéw centralnych pan-
stwa gnieznieniskiego, a w nowym, mazowieckim srodowisku byly one juz postrzegane
catosciowo jako nosnik okreslonych wzoréw kultury, konsekwentnie powielanych przez
wytwoércéw i akceptowanych przez odbiorcow. Mozna by zatem zalozy¢, ze w przypad-
ku Ptocka mamy do czynienia z przeniesieniem w nowe Srodowisko catoksztattu rela-
qji spotecznych charakterystycznych dla wczesnopanstwowych grodéw Wielkopolski®.
Ich stabilnoé¢ mogla gwarantowac nowa wiadza polityczna, aktywnie promujaca wia-
sne wzory kultury, ktérych jednym z przejawéw sa omawiane tu naczynia (por. Buko
1981: 189n; Chudziak 1990: 140n; Rzeznik 1995: 95n ). Udzial miejscowego srodowiska
w ksztattowaniu nowego oérodka centralnego mogt by¢ w tej sytuacji sSwiadomie zmar-
ginalizowany, tak, aby nie zaistniata sytuacja konfrontacji obu grup.

®Na istnienie analogicznego modelu wskazuje sie takze dla grodu w Kruszwicy (por. Dzieduszycki
1982: 124n). By¢é moze nie jest wiec przypadkiem stosunkowo bliski czas powstania obu zalozen i wy-
razne, przynajmniej przez pierwszych 100 lat, pokrewiernistwo stylistyczne ceramiki obu oérodkow.
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Analiza cech stylistycznych ceramiki nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nia o charakter i skale przemian kulturowych i spotecznych dokonujacych sie z chwi-
la budowy grodu w Plocku i uksztaltowania sie jego zaplecza osadniczego. Dowodzi
jednak, ze byl to element szerszego procesu, silnie zwiazanego z budowa struktur
wladzy i administracji wczesnego paristwa. Wskazuje takze na $wiadome i konse-
kwentne dazenie do catoéciowej przebudowy struktur spotecznych na terenach pod-
danych ekspansji monarchii wczesnopiastowskiej. Jednym z waznych elementéw
przyjetej strategii wydaje sie narzucanie i promowanie zunifikowanych wzoréw kul-
tury, uksztaltowanych w trakcie organizacji paristwa i $wiadomie dystansujacych sie
od tradydji ,plemiennych” tak wielkopolskiego centrum, jak i mazowieckich peryfe-
rii (Mozdzioch 2002: 124n; Kara 2009: 250n. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Kolejnym zagadnieniem jest mozliwos¢ interpretacji zmian stylistycznych jako mate-
rialnego $wiadectwa zmian koniunktur ekonomicznych i politycznych Plocka w trzech
pierwszych wiekach jego istnienia. Nalezy tu zwréci¢ uwage przede wszystkim na
przebudowe struktur paristwa po kryzysie monarchii, dokonujacy sie po potowie XI w.
awans Plocka do rangi jednej z siedzib wladzy i stolicy diecezji, wreszcie szybki rozwoj
osrodka po polowie XII w., zwigzany przede wszystkim z dziatalnoscia biskupa Alek-
sandra z Malonne i zyskaniem przez Plock statusu stolicy ksiestwa dzielnicowego.

Te wydarzenia z r6zna sita oddziatywaty na dtugotrwate procesy zmian spotecznych,
ktére mogg manifestowac sie w stylistyce wyrobéw. Zmiany o charakterze ekonomicznym
oddziatujace w cyklu koniunktur mogty mie¢ bardzo ograniczony wptyw na podstawowe,
sankcjonowane tradycja relacje spoteczne. Wzrost gospodarczy z reguly jednak otwiera
grupe na oddzialywania zewnetrzne, sprzyja podejmowaniu rywalizacji jednostek o lep-
szy status, a wzrost demograficzny generuje zwiekszony popyt, przy czym rosnaé¢ mogg
wymagania odbiorcéw, zainteresowanych nie tylko wyrobami niezbednymi. Oczekiwaé
wiec mozna zwiekszenia indywidualnej inwencji wytworcow przejawiajacej sie w szer-
szym repertuarze form i dekoracji podnoszacych atrakcyjnoéé wyrobéw, pojawienia sie
nowych tendencji stylistycznych, bedacych efektem wzmozonych i statych kontaktéw ze
Swiatem zewnetrznym, wreszcie obecnosci naczyr importowanych i/lub ich nasladow-
nictw. Z drugiej strony, wzrost popytu moze owocowa¢ tendencja do skracania procesu
produkdji, aby jak najszybciej dostarczy¢ gotowy produkt na rynek i maksymalnie wyko-
rzystac okres dobrej koniunktury. Przejawiac sie to moze w spadku jakosci wyrobow, wy-
raznej standaryzagji form i redukgji zabiegéw zdobniczych do niezbednego minimum. Nie
bez znaczenia jest tez rola aparatu wladzy, zainteresowanego kontrolg gospodarki i daza-
cego do okreslania kto ma by¢ beneficjentem okresu prosperity.

Z kolei wydarzenia polityczne i militarne, cho¢ gwaltowne i czesto destrukcyjne,
moga nie mie¢ zadnego wplywu na codzienne praktyki spoteczne. Czytelny jednak
w stratygrafii plockiego grodu i podgrodzia zakres przeksztalcen przestrzennych do-
konanych tuz przed potowa XII w. wskazuje, ze wspomniany w Zrédlach najazd Po-
morzan w 1126 /1127 r. mégt miec skutki na tyle dotkliwe, ze konieczne byto zorgani-
zowanie osrodka niejako od podstaw. Nie mozna tez wykluczy¢, ze odpowiedzialna
za skale zmian byla wtadza polityczna, wykorzystujaca zniszczenia do dostosowania
struktury przestrzennej zespotu osadniczego do wilasnych potrzeb. Niezaleznie od
skali zmian, mozna przypuszczad, ze mogly one znalezé swoje odbicie w stylistyce
naczyin w jednym tylko przypadku - sprowadzenia licznej grupy nowych osadnikéw
dla odbudowy potencjatu demograficznego osrodka®.

Wyniki analiz wskazuja jednak na wyjatkowa trwaloé¢ technik wykonania, stylistyki
form i zdobiers obecnych w Plocku juz przed potowa XI w. Zmiany czytelne w repertu-

% Taki scenariusz przyjmowany jest dla XIII-wiecznego grodu w Pultusku, gdzie w warstwach zwiaza-
nych z budowa grodu po zniszczeniu poprzedzajacej go osady odnotowano kompletna zmiane reper-
tuaru form i zdobnictwa ceramiki (Gotembnik 1987: 158-159).
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arze form polegajq raczej na wahaniach udziatu poszczegélnych odmian. Mozna tu jedy-
nie zwrdéci¢ uwage na powolny wzrost przewagi esowatych garnkéw grupy Bl i réwnie
powolna rezygnacje z form dwustozkowatych na rzecz ostroprofilowanych naczyn bez
gornej czesci brzudca (odmiany Alll1-2) oraz rozpoczynajaca sie w XII w. , kariere” form
zaliczanych do grupy C. Wyrazne jest tez poszerzenie sie zakresu rozwigzan ksztatto-
wania krawedzi naczyi. W tym okresie sporadycznie pojawiaja sie takze nowe rodzaje
naczyn - puchary na pustej nézce, misy i pokrywki. Po potowie XII w. widoczna jest tez
tendencja do ograniczania najbardziej rozbudowanych watkéw zdobniczych.

Wydaje sie wiec, ze dokonujacy sie od potowy XI w. awans polityczny i gospodar-
czy Plocka nie oddzialywat na ,codzienno$¢” spoteczna osrodka na tyle silnie, aby
znalazlo to swoje materialne odbicie w stylistyce naczyn. Wytwoérczosé garncarska
tego okresu postrzegac raczej nalezy jako niezaklécone continuum rozwigzan tech-
nicznych i formalnych. Mozna jedynie wskaza¢ pewne drugorzedne cechy mogace
Swiadczy¢ o wplywie zachodzacych przemian na stylistyke wyrobow. Trudno jed-
nak zjawiska te interpretowac jednoznacznie, bowiem nie sg to zmiany o charakterze
strukturalnym. Moga one wynika¢ z rosngcego przyzwolenia na indywidualng inter-
pretacje obowiazujacych kanonéw stylistycznych, a moga tez sygnalizowac¢ wzrost
liczby warsztatéw zwigzany z wzrostem demograficznym osrodka.

Widoczne sg pewne sygnaly $wiadczace o latwiejszym przyswajaniu impulsow
plynacych z zewnatrz. Wskazywac na to moze stopniowy wzrost udziatu naczyn o fa-
godnie ksztaltowanej linii profilowej, najsilniej zwigzanych z interregionalnym nurtem
garncarstwa tego okresu. Warto tez zwréci¢ uwage na naczynia nawigzujace do wyro-
bow drohiczyniskich. Nalezy tu podkresli¢, Ze nie sa to naczynia drohiczynskie sensu
stricto - importy badz nasladownictwa. Mozemy tu raczej méwic o inspiracjach, ktére
zaowocowaly tendencja do formowania naczyn o stosunkowo wysokiej, prostej szyjce,
jednak przy zastosowaniu odmiennych nieco proporcji, kompozycji zdobniczych i spo-
sobéw nanoszenia watkéw. W tym kontekscie mozna takze wspomnie¢ o wyrobach
nawiazujacych do stylistyki zachodniopomorskiej, zwlaszcza zdobnictwa naczyn typu
Weisdin. Zjawiska te mogg posrednio wskazywac na role szlaku Wisly i Bugu nie tylko
w transferze dobr, ale takze inspiracji stylistycznych®. Prawdopodobnie ta droga, via
grody Rusi Kijowskiej, przybylo do dwunastowiecznego Plocka srodkowowschodnie
naczynie szkliwione. Zaréwno jednak nawigzania do form obcych, jak i importy zaj-
muja tak marginalna pozycje w zbiorze, ze nie sposéb na ich podstawie wskazywac na
istotng role kontaktéw na szlaku handlowym dla stylistyki ceramiki ptockiej.

Mozemy tez podjac¢ probe scharakteryzowania struktury produkcji. Bardzo sta-
bilny charakter cech technologicznych i powielany w kolejnych stuleciach zestaw
form i watkéw zdobniczych, moga $wiadczy¢ o produkcji wyspecjalizowanej, choé¢
oczywiscie w odniesieniu do interesujacego nas okresu méwienie o ,,rzemiosle” sensu
stricto jest anachronizmem (zob. m.in. Mozdzioch 2002: 195n, tam dalsza literatura).
W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wplywu aparatu wladzy i administra-
¢ji panistwa na modele produkcji garncarskiej.

Wyraznie czytelna tendencja do powielania wzorcéw wprowadzonych wraz z po-
wstaniem plockiego zespolu osadniczego moze mie¢ swoje zrodto nie tylko w ogra-
niczeniach warsztatowych, czy sankcjonowanym tradycja przywiazaniu do okreslo-
nych form i technik, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, w ekonomicznych
i spotecznych uwarunkowaniach systemu prawa ksigzecego. Jego podstawowym
celem bylo zapewnienie strukturom paristwa ekonomicznej samowystarczalnosci,
a gwarantowac mialy to rozbudowane strategie egzekwowania $§wiadczen oraz po-

Warto tu podkresli¢, ze czytelne w stylistyce naczyn oddzialywania z jednej strony zachodniopomor-
skie, z drugiej zas - umownie - ,,drohiczyriskie”, to kolejna cecha zblizajaca XI- i XII-wieczny Ptock do
Kruszwicy (por. Dzieduszycki 1982: 104n).
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zyskiwania i redystrybucji débr, poczynajac od naturaliéw, a koriczac na wyrobach
mniej lub bardziej wyspecjalizowanego rekodziela. Jedna ze strategii byto organizo-
wanie wytworczosci na skale zwalniajacq od koniecznosci pozyskiwania okreslonych
débr droga wymiany (zob. m.in. Modzelewski 2000: 199n; Mozdzioch 2002: 190n; tam
tez dalsza literatura). Produkcja garncarska mogla by¢ organizowana w osrodkach
rangi Plocka przede wszystkim dla zaspokojenia okreslonych potrzeb administra-
qji panstwa, ktéra mogta takze kontrolowac¢ dystrybucje gotowych wyrobéw wsréd
mieszkaricéw oérodka. Wskazywaé na to moze brak jakichkolwiek réznic w zesta-
wach form naczyn czy watkéw zdobniczych z terenu grodu i podgrodzia w calym
omawianym tu okresie. System prawa ksiazecego, ogarniajacy i poddajacy kontroli
caloksztalt zycia spolecznego i gospodarczego, jak kazda tak zlozona struktura nie
byt bowiem elastyczny i odporny na zmiany. Nie sprzyjal innowacjom, a ideatem
byto powielanie wypracowanych wzorcéw pozyskiwania dobr i egzekwowania
Swiadczen ad infinitum. W pewien spos6b moglo to odpowiadac réwniez wytwoércom,
zwalniajac ich od innowacyjnosci, czy konkurowania z innymi, zapewniajac wysoki
stopiert identyfikacji spolecznej i poczucie réwnosci, co z kolei dobrze wspétgrato
z organicznym dla spoleczenistw tradycyjnych lekiem przed zmianami i sankcjono-
waniem terazniejszosci przez odnoszenie jej do stabilnej i niezmiennej przesztosci.

Przyjecie takiego modelu pozwala widzie¢ standaryzacje procesu produkgji i po-
wielanie okreslonego repertuaru form jako zjawiska promowane badZ wrecz narzu-
cane przez aparat panstwowy. Duza rola kontroli produkgji i dystrybucji jako srodka
kreowania i utrzymania wtadzy politycznej bywa czesto podnoszona w studiach nad
procesami centralizacji wladzy i modelami ksztaltowania sie¢ wczesnych paristw. Do-
tyczy to w pierwszym rzedzie wyrobéw luksusowych stuzacych manifestacji statusu
elit. Podkresla sie jednak takze znaczenie kontroli wytwoércéw dobr podstawowych dla
przyspieszenia procesu akulturacji zréznicowanych kulturowo czy etnicznie grup pod-
porzadkowanych. W okresie stabilizacji struktur wladzy dazenie elit do standaryzacji
produkgji i kontroli redystrybucji moze by¢ jedna z uzytecznych strategii zachowania
pozoréw spotecznej réwnosci czy jednoscii w konsekwencji wzmagania identyfikacji
podporzadkowanych ze struktura wladzy (Schortman, Urban 2004: 189n; tam tez dal-
sza literatura ). Jest to zagadnienie wykraczajace poza ramy niniejszej pracy, ale war-
to zwrdci¢ uwage, ze ten model moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do studiéw nad
przyczynami szybkiego upowszechnienia sie po polowie X w. wyrobu naczyn silnie
obtaczanych, czy réwnie szybkiego rozprzestrzeniania sie interregionalnej stylistyki
garncarstwa ,, wczesnopolskiego” na terenach poddanych kontroli paristwa Piastow*.

Bioragc pod uwage powyzsze tezy mozemy hipotetycznie rekonstruowac system
produkgji bliski najprawdopodobniej kategorii household industry w klasyfikacji zapro-
ponowanej swego czasu przez D. S. Peacock'a (1982: 8-10). Zasadzat sie on na sieci in-
dywidualnych wytwoércow pracujacych w obrebie gospodarstw domowych. Warsztat
garncarski nie byl ich podstawowym Zrédlem utrzymania, a umiejetnos¢ wyrobu naczyrn
przekazywano w rodzinie. Rzemieélnicy, nie utrzymujacy sie ze zbytu swoich wyrobéw
na wolnym rynku, nie musieli ze soba konkurowac®. Sytuacja taka nie sprzyjata ada-
ptacji nowinek technicznych i stylistycznych, czy poszukiwaniu wlasnych rozwigzan,
natomiast znakomicie petryfikowala relacje spoteczne. Zmiane mogly przynies¢ dopiero
fundamentalne zmiany, ktére w Plocku zapoczatkowata lokacja miasta.

%Na zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy standaryzacja cech ceramiki a celowa dziatalnoscig apa-
ratu wladzy wskazywat juz m. in. W. Dzieduszycki (1982, s. 123-124), kltadac jednak nacisk na ekono-
miczny aspekt tego zjawiska.

“Wyobrazenie o organizacji weczesnosredniowiecznych warsztatéw garncarskich moga daé studia W.
Hotubowicza nad tradycyjnym garncarstwem wiejskim (Hotubowicz 1950: 9n; 1957).
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5.2. PIERWSZA LOKACJA MIASTA (2. porowa XIII w.)

Symboliczne punkty graniczne tego okresu to moment wystawienia przywileju loka-
cyjnego z 1237 r. i jego anulowania na poczatku XIV w. w zwigzku z przeniesieniem
miasta w rejon obecnego Rynku. Osobne oméwienie ceramiki z tego stosunkowo
krotkiego przedziatu czasu pozwala na bardziej kompleksowa ocene zachodzacych
wowczas zmian stylistycznych, ktérych charakter jest réownie fundamentalny, jak
czytelne w Zrédtach historycznych i archeologicznych przeksztalcenia prawne i prze-
strzenne zachodzace w Plocku w okresie tzw. progu lokacyjnego (zob. m.in. Szacher-
ska 1992: 176-178; Dygo 1993; Gotembnik 2000: 40n; 2002: 56n; 2011: 267-276; Polak
2001; 2008. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Na terenie grodu, miasta lokowanego na dawnym podgrodziu i osad peryferyjnych
spotykamy nadal wylacznie ceramike brunatng. Widoczny jest nadto spadek i tak nie-
wielkiego w poprzednim okresie udzialu rodzajéw naczyn innych niz garnek. Podsta-
wowym rodzajem surowca pozostaje glina zelazista, obserwujemy jednak niewielkie
zmiany w recepturach mas garncarskich, manifestujace si¢ wzrostem udziatu mas cha-
rakteryzujacych sie grubszym uziarnieniem skfadnikéw nieplastycznych (grupa 7). Na-
czynia wykonywano nadal przy zastosowaniu technik ugniatania i silnego obtaczania,
przy czym rosnie odsetek wyrobéw o niestarannie zatartych sladach poprodukcyjnych.
Widoczny jest tez wzrost udziatu den plaskich, a takze odsetka naczyn niedopalonych.

O wiele bardziej zlozony charakter majg zmiany zachodzace w stylistyce form
i dekoracji naczyn (ryc. 80). Prawie catkowicie znikaja dominujace wczeéniej naczy-
nia ostroprofilowane (odmiany AII2 i AIII1-2; tabl. 46: 1-2, 48: 1-2, 49: 1-4, 50: 1-3, 51:
1-2). Jednoczes$nie widzimy wzrost udzialu esowatych form odmiany BI2 (tabl. 46:
4-8, 48: 3-4, 49: 5-6, 50: 4-5, 51: 3-8, 52: 1-2, 55: 2-3) i naczyn z wyodrebniong szyjka -
prosta (odmiany CI1i CI2; tabl. 47: 2-4, 48: 6-7, 9-10,50: 11, 52: 9-14, 53: 1-9, 55: 5-7) lub
wklestg (odmiana CI5; tabl. 47:7-9, 48: 8, 11, 49: 9-11, 50: 6-10, 13, 54: 1-6, 55: 8). Roénie
tez odsetek naczyn z cylindryczna szyjka (odmiany BIV1 i CIV1; tabl. 47: 10, 54: 9-11,
55: 9). Niezmienny, cho¢ nadal niewielki, jest udzial naczyn nawiazujacych do styli-
styki wyrobow drohiczynskich (odmiana CI3; tabl. 47: 5-6, 50: 12, 54: 7-8).

Analiza zr6znicowania uksztatltowania wylewow nie wskazuje na radykalng zmia-
ne preferencji, a raczej na postepujace ograniczanie udzialu odmian mato licznych
juz w poprzednim okresie, przy utrzymywaniu si¢ wysokiego odsetka , wiodacych”.
Wyrazny spadek notujemy jedynie w przypadku rozbudowanych wylewéw odmia-
ny E1 co mozna korelowaé ze spadkiem udzialu form ostroprofilowanych. Bardzo
wyraznie wzrasta natomiast odsetek naczyn niezdobionych. W zestawie dekoracji
podstawowa zmiang jest ostateczny zanik kompozydji tréjwatkowych, wyrazny spa-
dek udziatu dwuwatkowych i radykalne ograniczenie stosowania wzoréw wykona-
nych stempelkiem przy wzroscie czestosci wystepowania motywu linii falistej. Pod-
stawowym sposobem zdobienia pozostaja zlobki dookolne, wyrazna jest przy tym
tendencja do stopniowego ograniczania strefy nimi pokrytej do gérnej partii brzusca.

Podsumowujac - w 2. potowie XIII w. mamy do czynienia z tendencja do ogranicza-
nia repertuaru form i dekoracji naczyn, jednoczesnie zmiany rejestrowane w technice
wykonania $wiadcza o pewnym pogorszeniu si¢ jakosci wyrobéw. Nie pojawiajg sie
jednak nowe rozwigzania formalne, watki zdobnicze, czy rozwiazania techniczne. Bez
zmian pozostaje tez terytorialny zakres wystepowania najblizszych analogii, w pierw-
szym rzedzie ograniczony do pétnocnej Wielkopolski i Kujaw oraz ziemi chelmiriskiej i
w pewnym stopniu Pomorza. Caly ten obszar, wraz z pétnocnym Mazowszem, nadal
stanowi dos¢ jednolita prowingje stylistyczna, przy czym na Pomorzu i ziemi chelmin-
skiej pojawiaja sie nowe jakosci, reprezentowane przez ceramike z nowo lokowanych
miast (por. Dzieduszycki 1980: 365n; 1997; Kruppé 1981: 46n; Poliriski 1996: 220-223;
Rebkowski 2001: 197n). W cytowanych pracach dalsza literatura).
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Ryc. 80. Podstawowe formy naczyn w 2. potowie XIII w. (horyzont IV). Rys. M. Trzeciecki.

Stylistyka ptockich naczyn z 2. polowy XIII w. nie wyrézniataby sie niczym szcze-
golnym, gdyby nie fakt, Ze mamy tu do czynienia z ceramika wykonana i uzywana
w miesScie lokacyjnym. Skale dokonanych woéwczas, fundamentalnych dla Plocka
zmian prawnych i wlasnosciowych oswietla zachowany przywilej, a zakres prze-
ksztalceri przestrzennych, caltkowicie zmieniajacych strukture osadnicza dawnego
podgrodzia dokumentujg badania archeologiczne (Gotembnik 2002: 48-52; 2011: 267-
276; Polak 2008). Natomiast analiza ceramiki wskazuje wyraZnie na trwanie tradycji
stylistycznych uksztaltowanych na dtugo przed lokacja. Jest to spostrzezenie istotne
w kontekscie podkreslanego w literaturze rewolucyjnego dla spoteczeristwa XIII w.
charakteru zmian generowanych przez proces lokacji miast, postrzegany jako zde-
rzenie kultur, norm prawnych i modeli zycia (zob. m.in.: Zientara 1976: 82n; 1976a:
229-231; 1978: 49n ; Bogucka, Samsonowicz 1986: 45-78; Piekalski 1998; 1999: 249n;
2007: 13n; Busko 1998; Gawlas 2000: 88-89; 2005: 134n; Rebkowski 2001: 197n; Moz-
dzioch 2002: 213n; Urbanczyk 2002: 37n. W cytowanych pracach dalsza literatura).
Co wiecej, w wiekszosci przypadkoéw ten obraz zyskuje potwierdzenie takze w stu-
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diach nad ceramika z nowo lokowanych miast, ktére wskazuja na calosciowe zmiany
modeli produkgji i dystrybucji naczyn, wprowadzanie nowych grup gatunkowych
i funkcjonalnych, wreszcie postepujacy regres stylistyki ,tradycyjnej” (zob. m.in.:
Dzieduszycki 1982, 1997a; Kruppé 1981, Rebkowski 1995, 2001; Rzeznik 1998; Polin-
ski 2007. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Opisane wyzej zjawiska uchwytne sa takze w Plocku, ale dopiero w stule-
ciu nastepnym i na terenie drugiego miasta lokacyjnego. Teoretycznie, juz do-
konana przed polowa XIII w. pierwsza lokacja miasta winna doprowadzi¢ do
konfrontacji ,miejscowych” i nowych osadnikéw, czy rzemiosta , tradycyjnego”
z ,miejskim”. Tymczasem wytworcy ceramiki uzywanej w pierwszym miescie
lokacyjnym kontynuuja bez przeszkoéd tradycje okresu wczesdniejszego. Wszyst-
ko wiec wskazuje na to, ze w lokacyjnym Plocku dominujaca liczebnie grupa
byli dawni mieszkarncy podgrodzia. Obecnos¢ przybyszéw z zewnatrz poswiad-
cza dokument lokacyjny, niewatpliwie oni tez stanowili elite nowego miasta’.
Nie prébowali jednak narzuci¢ pozostalym wlasnych preferencji - przynajmniej
w zakresie dotyczacym stylistyki naczyn glinianych.

Jesli zechcemy potraktowa¢ omoéwione tu cechy stylistyczne jako noénik infor-
magcji o zmianie spolecznej winniémy na wstepie zalozy¢, ze lokacja miasta, ktéra
objeta przede wszystkim mieszkaricow dawnego podgrodzia, zaowocowata nagtym
i glebokim przeksztalceniem caloksztaltu zycia spolecznego. Wywotato je nie tyle
pojawienie sie nowych osadnikéw, ale przede wszystkim narzucenie nowych, re-
gulowanych prawnie norm postepowania w relacjach miedzy mieszkaricami miasta
a oérodkiem wtadzy i wewnatrz grupy, norm - dodajmy - regulujacych wiekszos¢
codziennych praktyk gospodarczych i spotecznych.

Rozpad dotychczasowego porzadku spotecznego moze wzmagac potrzebe iden-
tyfikacji grupowej, co owocuje ograniczeniem stylistycznej inwencji na rzecz roz-
wigzan jednoznacznie manifestujacych cechy postrzegane jako wspdlne, sankcjono-
wane tradycja i znajdujace punkt odniesienia w przesziosci. ROwnie czesto mamy
do czynienia z sytuacja, gdy rozpad struktur spotecznych otwiera grupe i promuje
identyfikacje indywidualna, konieczng do zdefiniowania swojego miejsca w ksztal-
tujacej sie sieci nowych relacji spotecznych. Zachowania takie przejawiaja sie
w kategoriach okreslanych jako ,dezorientacja stylistyczna”, czy , hybrydyzacja”,
manifestujacych sie w szybkiej erozji sankcjonowanych przez tradycje wyboréw
stylistycznych i fatwosci w adaptacji rozwiagzan obcych - na poczatku na poziomie
form i dekoracji, z czasem takze rozwigzan technicznych.

Czytelne w materiale ptockim ujednolicenie procesu produkgji przy spadku jako-
§ci wyrobow, ograniczenie zestawu watkoéw zdobniczych i tendencja do zmniejsze-
nia ré6znorodnosci form naczyn moga wskazywac na wzrost potrzeby identyfikacji
grupowej. Nie przeczy temu widoczna preferencja form odmiennych niz, postrze-
gane przez nas jako wybitnie ,plockie”, naczynia ostroprofilowane. Swiadczy ona,
ze cho¢ garncarze sklaniali sie do odmiennych wyboréw przy ksztaltowaniu form,
czerpali jednak wzorce z okreslonego i utrwalonego juz repertuaru. Ten konserwa-
tyzm manifestowany w nowym $rodowisku spotecznym mozna postrzegac jako ne-
gatywna reakcje na zmiane dotychczasowych norm, wymuszong odgérnie i zapewne
nieakceptowang przez wiekszo$¢ mieszkaricow dawnego podgrodzia. By¢ moze to
wlasnie nieche¢ mieszkaricow Plocka do przyjecia narzuconego im , 0od goéry” nowe-
go porzadku spolecznego, byta jedng z gléwnych, a nie branych dotad pod uwage
przyczyn upadku miasta i koniecznoéci ponowienia lokacji na poczatku XIV w.

"W plockim przywileju z 1237 r. wzmiankowani sg omnes habitatores civitatis, sive Thewtonicos sive Polo-
nos (Szacherska (red.) 1975: nr 9). Niemcem byt zapewne takze pierwszy znany z imienia sottys ptocki
- Henryk, wymieniony w dokumencie ksiecia Siemowita z 1260 r. (Szacherska (red.) 1975: nr 17), co
wskazywaé moze, ze przybysze z zewnatrz tworzyli elite nowego osrodka.
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Mozliwe jest takze nakreslenie innego scenariusza. Spadek jakosci wyrobéw
moze wskazywac na dazenie do skrécenia procesu produkcji, co jest tendencja ty-
powa w sytuacji gdy wytwarzanie naczyn staje sie podstawa utrzymania ich pro-
ducenta i/lub gdy pojawia sie zwiekszone zapotrzebowanie na wyroby, generowa-
ne przez rynek. Sa to zjawiska charakterystyczne dla rzemiosla stricte miejskiego,
produkujacego na zbyt, z ktérego dochéd musi zapewni¢ nie tylko utrzymanie
ale i mozliwo$¢ uiszczania $wiadczen na rzecz gminy i wlasciciela miasta. Pew-
ne uproszczenie procesu produkcji, ograniczenie zakresu form i zdobieri byloby
Swiadectwem postepujacej standaryzacji niezbednej w produkcji przeznaczonej na
rynek zorganizowany na innych zasadach niz plac targowy osrodka przedlokacyj-
nego. Rejestrowane zmiany moga wiec rownie dobrze oznacza¢ przyjecie przez
wytworcow naczyn strategii zapewniajacej im adaptacje do nowej rzeczywistosci
spotecznej i zdefiniowanie ich pozycji jako rzemieslnikéw. Rezygnacja z wyrobu
naczyn ostro profilowanych promowata formy najbardziej interregionalne, nie
podkreslajace integralnosci grupy, a zatem najtatwiej akceptowane w pejzazu spo-
tecznym miasta ztozonym z ludnosci miejscoweji z przybyszow.

Trudno tu wskazaé, ktéry z obu tych scenariuszy jest bardziej prawdopodobny.
Pewne jest, ze zmiany czytelne w stylistyce naczyn plockich sa materialnym sladem
prob adaptacji ich wytwoércéw i uzytkownikéw do zmieniajacego sie porzadku spo-
lecznego. By¢ moze wiec maja racje ci historycy, ktorzy upatruja w pierwszej lokacji
Ptocka ambitng cho¢ nie do korica udang probe dostosowania regul prawa niemiec-
kiego do miejscowych realiéw i przeprowadzenia lokacji niejako wlasnymi sitami,
przy ograniczonym udziale przybyszéw z zewnatrz (zob. Buczek 1967: 49n, Zientara
1976: 84-85; Glowka 1984: 381; Szacherska 1992; Dygo 1993). Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, czy proba ta miala szanse powodzenia i na ile mieszkarcy Plocka, niejako
z dnia na dzien przeniesieni z realiow prawa ksiazecego w $wiat cywilizacji miejskiej,
mogli temu zadaniu sprostac. By¢ moze, wlasnie zmiany dostrzezone w uzywanych
przez nich naczyniach $wiadczg, ze przynajmniej prébowali.

Kolejna , 0sobliwoscia” ceramikilokacyjnego Plocka jest obecnos¢ identycznych
zestawow naczyn tak na terenie miasta, jak i w grodzie, a jak §wiadcza przyklady
z innych o$rodkéw lokowanych w XIII w., bariera kulturowa miedzy miastem
a osrodkiem wiladzy byla z reguty bardzo silna. W Plocku najprawdopodobniej ci
sami wytworcy produkowali naczynia przeznaczone dla mieszczan i dla grodu.
O ile mieszkancy miasta zaopatrywali sie w nie na rynku, to w przypadku grodu
nalezy liczy¢ sie z pozyskiwaniem naczyn, podobnie, jak innych débr niezbed-
nych dla sprawnego funkcjonowania osrodka wladzy w drodze egzekwowania
Swiadczen dekretowanych regulami prawa ksiazecego. Poniewaz przywilej lo-
kacyjny znosil dotychczasowe $wiadczenia w naturaliach, do ktérych zobowia-
zani byli mieszkarncy podgrodzia i zastepowat je zryczaltowanym czynszem, na-
lezaloby przyjaé, ze naczynia uzywane w grodzie byly nabywane w miescie, co
byloby zjawiskiem wyjatkowym lub sprowadzane z warsztatow pracujacych na
peryferiach badz poza ptockim zespolem osadniczym. Ze wzgledu na brak roz-
poznania zaplecza osadniczego trzynastowiecznego Plocka, trudno jednoznacz-
nie rozstrzygnac¢ to zagadnienie. Mozna oczywiscie zalozy¢, ze oddzialtywanie
stylistyki ptockiej bylo na tyle silne, ze rytm przemian zachodzacych w miescie
i na jego peryferiach byl zblizony. Mozna takze przyjac - i to wydaje sie bardziej
prawdopodobne, ze czes¢ zadekretowanego czynszu mieszkaricy nowego miasta
realizowali nadal w naturze, dostarczajac do grodu wtasne wyroby.

Podobnie jak w przypadku zagadnien poruszanych w poprzednim rozdzia-
le, przeprowadzone tu analizy nie pozwalaja na formulowanie prostych i jedno-
znacznych odpowiedzi. R6znorodno$¢ mozliwosci interpretacji rejestrowanych
przez nas faktéw wskazuje na ztozony charakter zjawisk, ktére staramy sie badac.
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Przyktad trzynastowiecznego Plocka dowodzi jasno, ze w przypadku wczesnych
lokacji, w okresie kiedy krystalizowaly sie dopiero reguly prawne i sposoby ich
wdrazania, nalezy liczy¢ sie z ogromnym zréznicowaniem kulturowego i spolecz-
nego pejzazu poszczegdlnych miast, wynikajacym z odmiennej gamy zachowan
i strategii przyjmowanych tak przez inicjatoréw, jak i pierwszych mieszkancéw
nowo zaktadanych miast. Zjawiska te, dzieki swojej zlozonosci niezmiernie inte-
resujace, wymykaja sie prostym interpretacjom.

5.3. ZDERZENIE KULTUR - DRUGA LOKACJA MIASTA
(XIV - porowa XV w.)

Jest to okres najbardziej chyba fundamentalnych dla Ptocka zmian strukturalnych,
zapoczatkowanych przez powtérna lokacje i przeniesienie miasta na nowe miejsce na
poczatku XIV w., poprzez dokonujace si¢ od potowy XIV w. scalanie ,nowego” i cze-
Sci ,starego” miasta zamknietych w ciggu muréw obronnych, owocujace uksztat-
towaniem sie specyficznej struktury wlasnosciowej, a przede wszystkim nadajace
miastu ksztalt czytelny do dzi$§ w jego rozplanowaniu. Wyznaczona tu na gérna gra-
nice polowa XV w. wiaze si¢ ze zmianami sytuacji politycznej i gospodarczej miasta
zachodzacymi po tej dacie, otwierajacymi okres ekonomicznej prosperity osrodka.

O ile dyskusyjne sa przyczyny ponowienia lokacji Plocka na poczatku XIV w., to
wiekszych watpliwosci nie budzi sam przebieg tego procesu. Po wykupieniu przez
ksiecia Bolestawa II prawa do czynszu z 12 dziatek biskupich anulowano przywilej
z 1237 r. Nowe miasto rozmierzono na zachéd od dawnego podgrodzia, na terenie je-
dynie czedciowo zajetym przez rozproszone osadnictwo peryferyczne wokoét kolegiaty
$w. Michata. W momencie lokacji wyznaczono szachownicowa sie¢ blokéw zabudowy
z centralnie potozonym placem targowym, a bloki podzielono na znormalizowane par-
cele, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ do potowy XIV w. zostata zagospodarowana.
Poza obrebem miasta pozostalo w calosci dawne pierwsze miasto lokacyjne, ktérego
czes¢ polozona na dawnym podgrodziu stata sie wlasnoscia biskupia, a pozostata zo-
stala zdegradowana do roli przedmiescia (Szacherska 1985; Zebrowski 2000: 73n; Polak
2000: 49n; 2001: 37-39; 2011: 313-321. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Ten szczegdtowy opis zasad rozplanowania nowego osrodka jest niezbedny o tyle, ze
dokonane woéwczas przeksztalcenia zdeterminowaly podziat Plocka na trzy niezalezne
od siebie elementy: zamek - dawny gréd, nadal petnigcy funkcje osrodka wladzy, dawne
miasto pierwszej lokacji, zdezurbanizowane i zdominowane przez wiasnos¢ biskupia oraz
rzadzace sie odrebnym, skodyfikowanym prawem drugie miasto lokacyjne. Wyniki prze-
prowadzonych analiz ceramiki wskazujg, ze podziat ten czytelny jest takze w strukturach
zbioréw juz na poziomie najbardziej podstawowym, a stylistyka naczyn z poszczegélnych
cztonéw tego zespotu charakteryzuje sie¢ odrebnym rytmem rozwojowym.

Zasadnicza zmiang byto pojawienie sie wraz z druga lokacja miasta catkowicie no-
wego zestawu grup gatunkowych, wsréd ktérych najwiekszy odsetek stanowia wy-
roby siwe, niezbyt liczne ceglaste i wystepujace od poczatku w stosunkowo znacznej
liczbie - biate. Obecnoé¢ tej ostatniej grupy jest o tyle istotna, ze wskazuje na wyko-
rzystywanie nowego gatunku surowca, we wczedniejszym okresie eksploatowanego
jedynie sporadycznie. Pojawiaja sie takze naczynia importowane, przy czym o ile ich
udzial w zbiorach jest marginalny, to w poréwnaniu z okresem poprzednim, méwié
mozna o skokowym wzroscie tej grupy. Kolejng niezwykle istotna cechg jest zréz-
nicowanie struktury funkcjonalnej zbioru, najsilniej manifestujace sie¢ wéréd naczyn
siwych i ceglastych. Pojawia si¢ zestaw naczyn przeznaczonych do przygotowania
pozywienia (garnki i pokrywki, misy, patelnie) oraz na stét (dzbany i kubki). Zestaw
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ten nie ulega zmianie co najmniej do polowy XV w. Wyréznia sie na tym tle grupa
wyrobéw bialych, w omawianym okresie ograniczona do garnkéw i pokrywek, obok
ktérych od potowy XIV w. pojawiajqg sie pierwsze, nieliczne kubki i patelnie.

Podzial na naczynia kuchenne i stolowe czytelny jest w technice wykonania juz na
poziomie doboru mas garncarskich. W grupie garnkéw, mis i pokrywek siwych oraz ce-
glastych widoczna jest preferencja mas o duzej ilosci sktadnikéw nieplastycznych z wy-
réwnanym udziatem frakgji drobnych i srednich. Odmiennie wygladaly receptury mas
garncarskich do wyrobu naczyn stolowych - dzbanéw i kubkéw. Widoczna jest tu wy-
razna przewaga mas o $redniej ilosci drobnych skladnikéw nieplastycznych i czytelna
od polowy XIV w. tendencja do eliminacji mas o liczniejszym uziarnieniu. Natomiast
wsp6lna cecha omawianych wyzej grup naczyn jest stosunkowo duzy odsetek wyrobéw
dobrze wypalonych, wyraznie wyzszy w grupie naczyn stolowych. Na tym tle wyr6z-
niajq sie garnki biate. Od samego poczatku do ich wyrobu stosowano przede wszystkim
mase garncarska zawierajaca duza iloé¢ drobnych obtoczonych ziaren kwarcu (grupa 4),
widoczna jest takze niewielka przewaga naczyrn niedopalonych. Natomiast niezalezna
od réznic gatunkowych i funkcjonalnych jest technika formowania wyrobéw - wszystkie
naczynia siwe, ceglaste i biale wykonano przy zastosowaniu techniki slizgowo-tasmowe;j.

Kolejng cecha odrdzniajaca stylistyke warsztatow pracujacych na potrzeby nowo
zalozonego miasta od garncarstwa miejscowego jest - obok ré6znorodnosci grup ga-
tunkowych i funkcjonalnych - operowanie bardzo skromng liczbg rozwigzan w za-
kresie ksztalttowania formy naczynia, jego czesci przykrawednej oraz dekoracji (ryc.
81-82). Wéréd garnkéw siwych, ceglastych, czy bialych, odnajdujemy identyczne
formy o trzy- lub czteroelementowej strukturze profilu, z wyrazna dominacja eso-
watych garnkéw odmiany BI6 (tabl. 57: 4-8, 58: 10-11, 72: 4, 76: 12, 79: 13-14, 82: 7, 9,
84:3-4, 6, 9, 88: 3, 5-6, 9, 11) i baniastych, ,jajowatych” naczyn odmiany BII3 (tabl.
57:9-12,58:1-5,9, 72: 5-11, 73: 1-4, 7-8, 76: 4-8, 79: 4-6, 10-11, 82: 3-4, 83: 4-6, 8-10, 87:
4-11, 91: 1). Zestaw rozwigzan krawedzi ogranicza sie do kilku wariantéw tzw. oka-
pu lub potwalka, z niewielkim udziatem form prostych, wychylonych na zewnatrz.
Podobne tendencje widzimy w przypadku kompozycji zdobniczych. Cho¢ odsetek
naczyn ornamentowanych w grupie garnkéw jest znaczny, to wyrazna jest tendencja
do stopniowej redukcji strefy zdobionej do barku naczynia, preferencja motywoéw
jednowatkowych - zZtobkéw dookolnych, w bardziej rozbudowanych kompozycjach
taczonych z ryta linig falista lub pasmem prostokatnych odciskéw radetka. Wsrod
garnkéw biatych pojawia sie dodatkowo malowanie czerwong farbg, ograniczone do
prostego watku poziomego pasma na barku naczynia.

Analogiczne zjawiska obserwujemy w grupie nowych dla Plocka rodzajow naczyn
- dzbanéw, kubkéw i mis. Wéréd dzbanéw dominuja dwie formy - smukle esowate
naczynia odmiany BI1 (tabl. 59: 1-2, 74: 1-3, 77: 1-2, 80: 1, 85: 4-5, 89: 1, 4), uzupelnione
przysadzistymi dzbanami z waskg, pionowa szyjka (BIV1 - tabl. 77: 3, 80: 2-3, 82: 10, 85:
1,3, 89: 2). Proste lub , kolnierzowato” uksztaltowane wylewy odmian A1-3 zdominuja
ta grupe wyrobow na wiele lat. Nieskomplikowane sa takze watki zdobnicze, wsréd
ktorych do potowy XIV w. najczesciej spotykamy podkreslajace tektonike naczynia
listwy plastyczne, odciski radetka, a takze charakterystyczne, plastycznie modelowa-
ne ,falujace” stopki. Miedzy potowa XIV i potowa XV w. motywy te sa zastepowane
przez szybko zyskujace na popularnosci polerowanie - poczatkowo jednolite, stopnio-
wo ewoluujace w kierunku prostych geometrycznych wzoréw. Podobne preferencje
widzimy w zbiorze kubkéw, ograniczonych w zasadzie do form stozkowatych (AVI1-
2, tabl. 60: 6-7, 80: 7-8, 86: 1-2, 91: 10), zdobionych w ten sam sposéb, co dzbany. W zbio-
rze mis takze dominuje jedna odmiana - baniaste formy odmiany BII1 (tabl. 60: 1, 75:
3-8, 78: 1-5, 81: 1-2, 90: 1), zaopatrzone z reguly w wylew z okapem.

Wszystkie wyliczone powyzej formy i watki zdobnicze naczyn siwych i cegla-
stych maja charakter interregionalny. Spotykamy je w wiekszosci miast lokowa-
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Ryc. 81. Podstawowe formy naczyni w 1. potowie XIV (horyzont V). 1 - ceramika siwa, 2 - ceramika
biata, 3 - ceramika ceglasta, 4 — kamionka. Rys. M. Trzeciecki.

nych w XIV w., przy czym wysoki odsetek siwakow nakazuje poszukiwac analogii
przede wszystkim w miastach pétnocnych i érodkowych Niemiec, a takze Wielko-
polski, Pomorza Gdanskiego i Prus. W pierwszym rzedzie istotne sa tu podobien-
stwa do ceramiki z lokowanej w tym samym czasie Warszawy (Kruppé 1967: 110n).
Sa one wyrazne pod wzgledem struktury gatunkowej zbioru, a takze wiekszosci
rozwigzan formalnych, przy czym w materiale warszawskim wyraznie zaznacza
sie wiekszy udzial garnkéw o silnie wydetym kulistym brzuscu, zblizonych do
»plockiej” odmiany BII4, dominuja tu takze wylewy uksztaltowane w poétwalek,
w analizowanym materiale poczatkowo mato liczne. Znaczne podobienistwo form
i stylistyki widoczne jest takze w zespotach naczyn miast Saksonii i Turyngii oraz
panstwa Zakonu Krzyzackiego, gdzie licznie spotykamy ,jajowate” garnki siwe
i smukle lub przysadziste, baniaste dzbany (por. rozdzial 4 niniejszej pracy).
Trudno natomiast okresli¢ genetyczne powiazania niezwykle charakterystycznej gru-
py garnkéw biatych. Z reguty, znajdowane w kontekscie p6Znosredniowiecznym naczy-
nia wykonane z glin niskozelazistych utozsamia si¢ z ,,macierzystym” dla ziem polskich
osrodkiem produkcji wyrobéw biatych - regionem swietokrzyskim. Rozwazajac zagadnie-
nie genezy plockiej ceramiki biatej warto jednak rozpatrzy¢ mozliwos¢ istnienia odmien-
nego kierunku oddziatywarn. W rozdziale 4. wskazywano na naczynia wykonane z glin
wypalajacych sie na kolor biaty stanowia istotny komponent produkcji ceramicznej w mia-
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Ryc. 82. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XIV a potowq XV w. (horyzont VI). 1 -
ceramika siwa, 2 - ceramika biata, 3 - ceramika ceglasta, 4 - kamionka.

stach srodkowych i potudniowych Niemiec. Wyrazne sa ich zbieznosci z plocka ceramika

biata, w zakresie technik wykonania, form i zdobienia naczyn pasmami czerwonej farby.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze skala produkcji, standaryzacja cech

technologicznych i form plockich naczyn bialych, widoczna juz na poczatku XIV w.
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i przez bardzo dlugi czas nie ulegajaca wyraznym zmianom, wskazuje na wprowa-
dzenie tej grupy gatunkowej przez rzemieslnikéw wyspecjalizowanych w obréb-
ce okreslonego rodzaju surowca i preferujacych naczynia o okreslonej stylistyce.
Podobne preferencje musialy takze istnie¢ wéréd potencjalnych odbiorcow. Warto
takze podkresli¢, ze moment rozpoczecia zorganizowanej produkcji ceramiki bia-
tej w Plocku wyprzedza w czasie poczatki ekspansji naczyn biatych ,itzeckich” na
rynki miast Matopolski, ktére przy obecnym stanie badart mozna datowac najwcze-
$niej na wiek XV (zob. Hadamik 2005: 56-57; tam tez dalsza literatura). Przyjmujac
Jilzecka” geneze plockich naczyn biatych, nalezaloby zatem zalozy¢, ze przetom
technologiczny zwigzany z wprowadzeniem odmiennych od lokalnych form i wat-
kéw zdobniczych, a takze nowych technik formowania, dokonat sie tam jeszcze
w XIII w., a obecno$¢ naczyn z osrodka swietokrzyskiego w Plocku wyprzedzataby
upowszechnienie sie tej grupy wyrobow w zachodniej Malopolsce, co wydaje sie
mato prawdopodobne”. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze tradycja wyrobu naczyn
biatych przyniesiona zostata do Ptocka bezposrednio z Niemiec, by¢ moze poprzez
miasta panstwa Zakonu, wraz z grupa stanowiacq przynajmniej cze$¢ nowo spro-
wadzonych osadnikéw”. Na ten kierunek wskazywac¢ moga posrednio ozywione
w XIV i XV w. kontakty Plocka tak z miastami pruskimi, jak i Wroctawiem oraz
wyraznie zaznaczajaca sie obecnos¢ Niemcow wsréd mieszkaficow miasta w in-
teresujacym nas okresie (Szacherska 1985: 178n; Zebrowski 2000:76n; Suchodolska
2006: 222n). Nalezy jednak podkredli¢, ze do czasu przynajmniej przyblizonego
okreslenia genezy Swietokrzyskiego osrodka produkcji ceramiki biatej propozycja
ta winna pozosta¢ w sferze hipotez”.

Dokonujace sie w XIV w. zmiany widoczne sg takze wéréd naczyn brunatnych. W nie-
wielkim stopniu dotycza one techniki wykonania. Nadal dominuja naczynia wykonane
przy zastosowaniu technik ugniatania, po potowie XIV w. rejestrujemy pierwsze, nielicz-
ne przykiady stosowania technik slizgowych. Bardzo istotne sa natomiast zmiany czytel-
ne w zestawie naczyn, stylistyce ich form i zdobienia (ryc. 83). Juz w pierwszej potowie
XIV w. obok dominujgcych w zbiorze garnkéw, w znaczniejszym odsetku pojawiaja sie
misy, a po polowie tego stulecia zestaw naczyn zostaje wzbogacony o pojedyncze egzem-
plarze dzbanéw i pokrywek nasladujacych formy wyroboéw siwych i ceglastych.

Wsréd garnkow widoczne jest szybko postepujace ograniczanie zasobu form. Po po-
fowie XIV w. nie rejestrujemy juz naczyn ostroprofilowanych. Dominujg garnki o eso-
watym profilu (odmiana BI2; tabl. 56: 1-2, 61: 1-3, 63: 1-2, 64: 3-5, 65: 1-6, 68: 1-9), stosun-
kowo wysoki jest odsetek naczyn z wyodrebniong szyjka, przede wszystkim odmian
CI1 i CI5 (tabl. 56: 4, 62: 4-8, 63: 4-9, 64: 7, 9, 67: 1-3, 69: 6, 11, 70: 1-12), zaznacza sie tez
obecnoé¢ niewielkiej grupy naczyn z cylindryczna szyjka (odmiany BIV1 i CIV1, tabl. 56:
3, 64: 10, 66: 8, 71: 1-2). Zasadnicza zmiang jest natomiast pojawienie sie nowych form,
stanowigcych nasladownictwa ,miejskich” esowatych i baniastych garnkéow odmian
BI6 i BII3 (tabl. 56: 6-8, 57: 1-2, 63: 10, 66: 1-2, 69: 1-5, 72: 2-3, 76: 1-2, 79: 1-2). Pierwsze eg-

""Matopolskie zloza glin niskozelazistych byly oczywiscie eksploatowane juz we wczesnym $redniowie-
czu, na co wskazuje miedzy innymi bardzo wysoki udziat naczyn wykonanych z tego surowca na osadzie
w Kaczycach (Buko 2005: 30-32, zob. takze Hadamik 2004: 70-72). Wydaje sie jednak, ze badacze sktaniajacy
sie ku przyjeciu tezy o ewolucyjnym, miejscowym rozwoju technik wyrobu naczyn biatych i ich pézniejszej
ekspansji przywiazuja zbyt wielka wage do kryterium surowcowego, pomijajac wyrazng odmiennosc tech-
nik formowania, zasobu form i zdobnictwa péznosredniowiecznej, , polokacyjnej” ceramiki biatej.

"2Rola kolonistéw niemieckich podkreslana jest takze w przypadku genezy osrodkéw produkgji cera-
miki bialej na Stowacji, ktére w Sredniowiecznym krélestwie Wegier odgrywaly podobna role, jak
oérodek swietokrzyski (zob. m.in.: Holl 1956: 195-196; 1963: 86, Hos$o 1971: 63-65; 1983: 220n. W cyto-
wanych pracach dalsza literatura).

7 Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszej pracy, warto jednak zaznaczy¢, ze by¢ moze naptyw osad-
nikéw do nowo lokowanych miast Malopolski byt gtéwnym, a nie branym dotad pod uwage czynnikiem
sprawczym powstania i szybkiego rozwoju §wietokrzyskiego osrodka produkgji ceramiki biatej.
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Ryc. 83. Podstawowe formy naczyni brunatnych w okresie miedzy poczatkiem XIV a potowg XV w.
(horyzonty V-VI). Rys. M. Trzeciecki.

zemplarze pojawiaja sie juz przed potowa XIV w., p6Zniej zestaw ten wzbogacaja kuliste
garnki odmiany BII4 (tabl. 72: 1, 87: 2). Wtedy tez stopniowo upowszechniaja sie nowe
wzory uksztattowania krawedzi, przede wszystkim wylewy z okapem. Ich wystepowa-
nie ograniczone jest przy tym wylacznie do nowych form, dla ktérych charakterystycz-
ne jest takze zaopatrywanie naczyn w ucha - element dotad obcy garncarstwu ptockie-
mu. Kontynuacja zjawisk z okresu poprzedniego jest postepujaca standaryzacja watkéw
zdobniczych, wyraznie preferujaca motyw zlobkéw dookolnych z rzadka wzbogacany
motywem linii falistej lub nacieé. Nie widzimy natomiast prob przejmowania charakte-
rystycznej dla wyrobéw siwych techniki zdobienia radetkiem.

Nalezy takze wspomnie¢ o naczyniach importowanych. Sa to dzbany kamionko-
we, przede wszystkim z nadrenskiego Siegburga, stanowiace przez caly omawiany
okres niewielki, ale staly odsetek zbioru (tabl. 59: 10, 80: 5-6, 85: 10, 89: 5-6). Godne
podkreslenia jest znalezisko kamionki angobowanej, prawdopodobnie dolnosaskiej
proweniengji, na ziemiach polskich bardzo rzadko spotykanej poza miastami Pomo-
rza (tabl. 59: 9), a takze kilku naczyn ceglastych szkliwionych (tabl. 59: 8, 6). Wszyst-
kie importy pochodza z terenu drugiego miasta lokacyjnego.

Na zakoriczenie nalezy wskaza¢ wyraznie czytelne w zespotach naczyn réznice
miedzy zamkiem i dawnym pierwszym miastem lokacyjnym, a nowo zalozonym
oérodkiem. W dwoéch pierwszych miejscach obserwujemy dominacje naczyn brunat-
nych, ktérych odsetek nie spada ponizej 90%. Wyroby siwe reprezentowane sa mar-
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ginalnie, przede wszystkim przez dzbany, a w mniejszym stopniu garnki. Charakte-
rystyczne sg takze pewne réznice w zestawie naczyn brunatnych. Z terenu dawnego
pierwszego miasta lokacyjnego pochodzi wiekszos¢ dzbanéw i pokrywek, ktorych
z kolei nie spotykamy na zamku. W zespolach z terenu drugiego miasta lokacyjnego
dominuja natomiast naczynia siwe, na poziomie 9-12% ksztaltuje sie udzial garnkéw
biatych, odsetek naczyn brunatnych wynosi zaledwie 7-8%.

Zmiany rejestrowane w stylistyce garncarstwa plockiego stanowia wzorcowy
przyktad materialnego éladu ,, zderzenia kultur” zachodzacego w momencie zorgani-
zowania ,zachodnioeuropejskiego” miasta lokacyjnego w sasiedztwie struktur siega-
jacych genezg wczesnego $redniowiecza (zob. m.in.: Schich 1985; Busko 1998; Brather
2000; Rebkowski 2001: 197n; Gawlas 2005; Samsonowicz 2006a: 362n; Piekalski 2007.
W cytowanych pracach dalsza literatura). Wyniki analiz pozwalajg jednak nie ograni-
czacd sie do tej ogélnej konstatacji, a wskaza¢ na mozliwosci interpretacji skali zmian
modeli produkgiji i relacji spotecznych dokonujacych sie w tym okresie.

W plockim garncarstwie XIV-XV w. mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi nur-
tami stylistycznymi: ,miejskim” i ,tradycyjnym”, przy czym ten pierwszy charakteryzuje
sie pewnym wewnetrznym zréznicowaniem. Fundamentalng cecha warsztatéw miejskich
jest operowanie silnie zestandaryzowanym procesem technologicznym podporzadkowa-
nym przewidywanej funkcji wyrobu. Dotyczy to przede wszystkim naczyn siwych i cegla-
stych, wéréd ktérych czytelna jest znaczna standaryzacja form, z reguty manifestujaca sie
ograniczeniem repertuaru do 1-2 podstawowych rozwiazan w obrebie kazdej grupy funk-
cjonalnej, to samo dotyczy zréznicowania uksztattowania wylewoéw i zestawu watkéw
zdobniczych™. Obok tego dominujacego nurtu stylistycznego zaznacza sie takze kierunek
odmienny, wykorzystujacy niskoplastyczne gliny wypalajace sie na kolor biaty i stosujacy
jednakowy rezim technologiczny, niezwigzany z funkcja naczyn. Cecha podstawowa tego
nurtu jest dominacja jednej grupy funkcjonalnej - garnka, z preferencja form o profilu eso-
watym i zdobienia wyrob6éw prostymi watkami malowanymi czerwona farba.

Obok dwéch dominujgcych nurtéw , miejskich” nadal widoczna jest kontynuacja sty-
listyki , tradycyjnej”. W przypadku cech technologicznych naczyn brunatnych obserwu-
jemy kontynuacje tendencji czytelnych w okresie poprzednim. Zasadnicza zmiana do-
konuje sie po potowie XIV w., kiedy to pojawiaja sie pierwsze wyroby formowane przy
zastosowaniu technik $lizgowych. Podobnie, w przypadku repertuaru form i kompozy-
qji zdobniczych widoczna jest kontynuacja tendencji dobrze widocznych juz w 2. potowie
XIII w. Réwnolegle obserwujemy jednak stopniowq adaptacje nowych rozwigzan for-
malnych. Najwczesniej, jeszcze przed polowa XIV w., pojawily sie pierwsze nasladow-
nictwa garnkéw , miejskich”, po polowie tego stulecia widoczne sa tez proby zwieksze-
nia zestawu naczyn - przede wszystkim o misy, a nastepnie dzbany. Bardzo istotny jest
fakt ograniczenia dystrybucji wyrobéw , tradycyjnych” do zamku i dawnego pierwszego
miasta lokacyjnego i marginalny charakter ich obecnoéci w drugim miescie lokacyjnym.

Omawiane tu nurty stylistyczne mozna interpretowac jako materialny élad ko-
egzystencji dwoéch odmiennych grup operujacych wypracowanymi i utrwalonymi
odrebnymi wzorami kultury. Zasadne wydaje sie pytanie, jakie reakcje moglo wy-
wola¢ zetkniecie sie , przybyszow” z ,,miejscowymi” i jakie strategie stosowali jedni
i drudzy dla wymuszonego sytuacja bliskiego sasiedztwa okreslania na nowo swoich
kulturowych i spotecznych tozsamosci. Bardzo istotna jest tez kwestia z jakich tozsa-
moéci skiadata sie grupa nowych mieszkancow Plocka.

Rozpoczynajac od ostatniej z poruszonych tu kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze para-
doksalnie mamy tu do czynienia z sytuacja analogiczna do zjawisk rejestrowanych u

"W rozdziale 4. zwrécono uwagge, ze wyrazne pokrewienstwo technologiczne i stylistyczne wyrobow
siwych i ceglastych, przy niewielkim odsetku tych ostatnich, moze wskazywac, ze w znacznej mierze
mamy tu do czynienia z jedng grupa gatunkows, a ceglasta barwa powierzchni mogta by¢ efektem
niepowodzenia przy wypalaniu redukcyjnym, np. zbyt wczesnego otwarcia pieca.
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schytku X w. Obecnos¢ nurtu ,siwego” i , bialego” wskazuje, ze stylistyka ceramiki
wyrabianej i uzywanej w drugim miescie lokacyjnym jest w pewnym stopniu hetero-
geniczna, jednak mozemy domyslac sie, ze w znacznym stopniu owa heterogenicz-
noéc¢ uksztattowala sie juz wczesénieji w Plocku pojawila sie w postaci gotowej, jako
staly element bardzo silnie juz zestandaryzowanych wzoréw kultury , miejskiej”, ak-
ceptowanych zaréwno przez wytworcéw, jak i odbiorcéw naczynn”. W tym kontek-
Scie czternastowieczna ptocka ceramika biala jawi sie nie tyle jako materialny wyraz
réznic kulturowych wéréd mieszkanncow nowego miasta, co jako wyréb o wysokim
stopniu specjalizacji, charakterystycznej dla miejskiej struktury produkcji. Warto
natomiast zwréci¢ uwage na omawiang wyzej standaryzacje rozwigzan formalnych
i pewne ubostwo dekoracji. Cechy te mozna prébowac interpretowac jako materialny
wyraz strategie podkreslania identyfikacji grupowej i akcentowania cech wspélnych
wobec nowego, odmiennego otoczenia. Wskazywac na to moze tez fakt marginalnego
wystepowania w mie$cie ceramiki brunatnej, masowo przeciez wyrabianej i uzytko-
wanej w bezposrednim sgsiedztwie. Brak czytelnych réznic w strukturach zespotéw
ceramiki z r6znych miejsc na terenie drugiego miasta lokacyjnego wskazuje tez, ze
zdecydowana wiekszos¢, o ile nie wszyscy mieszkancy ,nowego” Plocka byli przy-
byszami z zewnatrz. Udzial mieszkaricow dawnego pierwszego miasta lokacyjnego
w nowym oérodku moégl by¢ co najwyzej marginalny.

Jedynie hipotetycznie mozna wskaza¢ miejsca pochodzenia nowych osadnikéw.
Wysoki udzial naczyn siwych, obecnoé¢ ceramiki bialej, importowanej kamionki
siegburskiej i dolnosaskiej, a takze naczyn ceglastych szkliwionych wyraznie nawig-
zuje do miast Saksonii i Turyngii, a takze do Slaska i miast pruskich. Nie mozna
odrzuci¢ zadnego z tych kierunkéw, wysoce prawdopodobne jest natomiast posred-
nictwo miast panstwa zakonu krzyzackiego. Ozywiony na poczatku XIV w. ruch ko-
lonizacyjny na $wiezo podbitych ziemiach pruskich zapewnial state i czeste kontakty
z terenami $rodkowych i potudniowych Niemiec oraz Slaskiem, skad przybywata
wiekszosé¢ osadnikoéw (zob. Czaja 2008: 184n; Diugokecki 2008: 204, przyp. 96). Na
posrednictwo Zakonu wskazywac tez moga dobrosasiedzkie na ogét relacje wiad-
cow Mazowsza z Krzyzakami (Suchodolska 2006: 233n)™.

W nowym Plocku nie znalazto si¢ miejsce dla wytwoércow i uzytkownikéw naczyn
brunatnych, mieszkajacych po sasiedzku, na obszarze dawnego podgrodzia i pierwszego
miasta lokacyjnego. W garncarstwie , tradycyjnym” obserwujemy wyrazng kontynuacje
tendencji obecnych juz przed poczatkiem XIV w. W polaczeniu z marginalnym udzialem
w zespolach nowych, ,miejskich” naczyn moze to wskazywac na rosnaca tendencje do
zamykania sie grupy , miejscowych” i promowanie wyboréw stylistycznych sankcjono-
wanych przez tradycje. Z drugiej jednak strony widzimy powolny, ale rozpoczety juz
przed polowa XIV w. proces nasladowania naczyni miejskich, zainicjowany kopiowa-
niem garnkéw - form najlatwiejszych do adaptacji dla miejscowych garncarzy. Kolej-
nym etapem bylo przejmowanie form i elementéw obcych, takich jak dzbany, misy, czy
zwyczaj zaopatrywania naczyin w ucha. Temu zjawisku nie towarzysza wyrazne zmiany
technik wykonania, do momentu pojawienia sie po polowie XIV w. pierwszych naczyn
brunatnych formowanych przy zastosowaniu technik slizgowych. Wymienione tu cechy

7*Istnienie i powszechna akceptacje okreslonych wzoréw kultury poswiadczaja dane z wykopalisk
w lokacyjnym Plocku, dokumentujace standaryzacje form zagospodarowania przestrzeni i zabudowy
dziatek, stylistyki ubioru, w tym zwlaszcza obuwia, czy wzoréw konsumpgji (Polak 2000: 54n; 2011:
321n; Trzeciecki 2000: 88n; zob. tez Rebkowski 2001: 197n). Argumentem ,ceramicznym” jest wyrazne
ograniczenie do obszaru miasta dystrybucji naczyn kamionkowych i ceglastych szkliwionych, ktére
w realiach naszej czesci Europy mozna interpretowac jako wyraznag manifestacje okreslonej , miej-
skiej”, czy ,hanzeatyckiej” tozsamosci (Gaimster 1999).

7*Warto tu przypomnie¢ podkreslana przez historykéw role patrycjatu Torunia przy dokonanej mniej
wiecej w tym samym czasie lokacji Warszawy (zob. Samsonowicz 2004: 7; tam tez dalsza literatura).
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wskazywalyby raczej na postepujaca akulturacje i to o przebiegu wrecz modelowym -
od przejmowania najtatwiejszych do zaakceptowania rozwigzan formalnych, poprzez
kopiowanie drugorzednych cech stylistycznych, stopniowe wprowadzanie rodzajow
i form naczyn nieobecnych w miejscowej tradycji, skoficzywszy na przejmowaniu tech-
nik wykonania (por. Rice 1987: 459n; tam tez dalsza literatura).

Wspélistnienie obok siebie ,nowatorskich” wytwoércéw naczyn brunatnych i tych
powielajacych rozwigzania ,tradycyjne” moze wskazywac na kryzys dotychcza-
sowych sieci relacji spotecznych. Te cechy, w polaczeniu ze stosunkowo szybka ak-
ceptacja czesci nowych rozwigzan stylistycznych, dowodza atrakcyjnosci, nowego,
,miejskiego” stylu zycia. Takze i w tym przypadku nalezaloby rozwazy¢ role wiadzy
politycznej jako czynnika promujacego nowe wzory kultury i zycia spolecznego. Ta-
kie wsparcie, niezbedne dla powodzenia lokacji, moglo by¢ wrecz czynnikiem spraw-
czym kryzysu starego porzadku spolecznego, postrzeganego jako mniej atrakcyjny,
co oslabialo integrujace oddziatywanie tradycji i ulatwialo akceptacje przynajmniej
wybranych elementéw nowego stylu zycia (zob. RzeZnik 1998: 148n; Mozdzioch 2002:
195n; tam tez dalsza literatura). Bardzo silna wydaje sie natomiast bariera technolo-
giczna, zwlaszcza stosowanie nowego sposobu formowania naczyn. Tu kluczowe
znaczenie mogly mie¢ nie tyle opory kulturowe, co raczej trudnosci w opanowaniu
nowych technik, wynikajace z okreslonych nawykéw motorycznych przy pracy na
kole. Duza role odgrywac takze mogl brak zainteresowania wytwoércéw naczyn , miej-
skich” w przekazywaniu umiejetnosci garncarzom miejscowym, w kategoriach ryn-
kowych postrzeganych zapewne jako konkurencja. Kwestia ta wigze sie z kolejnym
zagadnieniem, dotyczacym réznych modeli produkgji i dystrybucji naczyn.

Standaryzacja techniki wykonania naczyn siwych, ceglastych i biatych wskazuje
na istnienie okreslonych nawykow produkcyjnych, regulujacych dobdr surowca, tech-
nike formowania i warunki wypalenia. Cechy technologiczne wyrobéw wskazuja na
powszechne stosowanie kota z napedem noznym i wypalanie naczyin w wyspecjali-
zowanych piecach, umozliwiajacych przede wszystkim efektywna kontrole atmosfery
wypatu. Warto takze ponownie podkresli¢ znacznie podziatu na naczynia stuzace do
przygotowywania pozywienia oraz przeznaczone na stol, regulujacego wybory styli-
styczne juz na etapie przygotowania masy garncarskiej. Sa to cechy typowe dla produkcji
stricte rzemie$lniczej, posiadajacej usankcjonowane mechanizmy przekazywania wiedzy
dotyczacej technik budowy naczy, regulacji zré6znicowania funkcjonalnego oraz kontro-
li wielkosci produkgiji i jakosci wyrobéw. Cechy ptockich naczyri ,,miejskich” wskazuja,
ze organizacja produkgji mogta by¢ elementem bardzo istotnym dla zachowania i prze-
kazywania wzoréw kultury akceptowanych przez mieszkaricéw miasta, a korporacyjny
system kontroli wytwoércow mogt tez w znacznej mierze wplywac na bardzo powolne
upowszechnianie sie nowych technik formowania naczyn wéréd garncarzy , tradycyj-
nych” - z prawnego, spolecznego i kulturowego punktu widzenia pozostajacych poza
$wiatem miejskim i kontynuujacych model produkgji z okresu przedlokacyjnego.

Odrebnosci prawne, determinujace i utrwalajace réznice spoteczne i kulturowe po-
miedzy czesciami sklfadowymi czternastowiecznego Ptocka, mogly pozostawi¢ mate-
rialny élad w réznych strukturach zespoléw naczyn. Wyrazne jest przede wszystkim
ograniczenie masowego wystepowania wyrobow siwych, ceglastych i bialych do ob-
szaru objetego prawem miejskim. Nie wiemy, jaki byt status prawny mieszkaficow
dawnego pierwszego miasta lokacyjnego. Ponowne pojawienie sie¢ w zZrédlach okre-
Slenia suburbium wskazywaé moze na powrét w pewnym zakresie do struktur prawa
ksigzecego. Wskazywalby na to identyczny rozklad udzialu form naczyrn brunatnych
odnajdywanych na terenie dawnego pierwszego miasta lokacyjnego i na zamku. O ile
bowiem transfer ,miejskich” technologii mogt by¢ ograniczany, to wyroby miejskich
garncarzy byly fatwo dostepne na rynku lokacyjnego Plocka. Bardzo nikly ich odsetek
na terenie zamku wskazywac moze zatem na podtrzymywanie charakterystycznej dla
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systemu prawa ksigzecego samowystarczalnosci i ograniczenia do minimum koniecz-
nosci nabywania tych produktow, ktére mozna wytworzy¢ we wlasnym zakresie lub
pozyskac od grup zaleznych droga egzekwowania §wiadczen.

W czternastowiecznym Plocku mamy mozliwos$é bezposredniego poréwnania
kultury materialnej dwoch istniejacych obok siebie grup - mieszkanicow miasta sa-
morzadowego, uzytkujacych na co dzier naczynia siwe o zréznicowanych formach
i przeznaczeniu, manifestujacych swoj status spoteczny poprzez posiadanie importo-
wanych naczyn kamionkowych oraz mieszkaficow podgrodzia biskupiego - dawne-
go pierwszego miasta lokacyjnego - nadal postugujacych sie ceramika wytwarzana
wedlug niezmiennych od trzystu lat standardéw technologicznych, zachowujaca tra-
dycyjne formy i zdobienie, stopniowo adaptujaca nowe formy i rodzaje naczyn. Ana-
liza czytelnych w stylistyce naczyn interakcji pomiedzy obiema grupami wskazuje
na kulturowg, a zapewne i etniczng odmiennoé¢ mieszkaricow nowo lokowanego
miasta, i wyrazny brak zainteresowania przybyszéw lokalnymi wzorcami. Trudna
do przecenienia, by¢ moze nawet wazniejsza od identyfikacji kulturowych i etnicz-
nych, wydaje sie tu bariera prawna oddzielajaca korporacyjny swiat miejski od , tra-
dycyjnego” spoleczeristwa prawa ksiagzecego. Podzialowi temu mogli sprzyjac takze
przedstawiciele wladzy politycznej - inicjatorzy nowej lokacji, z jednej strony zaan-
gazowani w promowanie nowych osadnikéw i ich wzoréw kultury, nieodlgcznego
skladnika procesu melioratio terrae, z drugiej zas, pragnacy zachowac¢ rudymenty
,starego porzadku” zapewniajace samowystarczalnos¢ aparatu administracji §wiec-
kiej i koscielnej. Sita oddzialywania nowych wzoréw kultury musiata by¢ jednak
na tyle potezna, ze interakcja ze $wiatem ,tradycyjnym” przyspieszyla erozje star-
szych struktur spotecznych, objawiajaca sie w stosunkowo szybkiej adaptacji nowych
,miejskich” form naczyn. Niemniej, jeszcze w XV w. stylistyka ceramiki brunatnej
nie wykazuje znamion regresu. Jest to spostrzezenie tym bardziej istotne, ze juz od
polowy XIV w. oba ,$wiaty” istnialy tuz obok siebie, scalone pierscieniem muréw
miejskich. Ostateczny proces akulturacji dokonat sie dopiero w okresie nastepnym.

54.71O0TY WIEK (POLOWA XV-POLOWA XVII W.)

Jest to czas najbardziej stabilnego rozwoju i najwiekszej prosperity gospodarczej w dzie-
jach Plocka. Otwieralo ja ozywienie szlaku handlowego Wisty po wojnie trzynastoletniej
i zniesieniu toruriskiego prawa skfadu, a czynnikiem stymulujacym byto wiaczenie ksie-
stwa plockiego w skitad paristwa Jagiellonow. Likwidacja niezaleznosci tej czesci Mazow-
sza wigzala sie ze zniesieniem wiekszosci ograniczeni fiskalnych w handlu z miastami
Korony, co przyniosto wymierne korzysci w momencie pojawienia si¢ koniunktury na
zboze. Udzial mieszkarficow miasta w handlu wislanym zaowocowat nie tylko szybkim
bogaceniem sie poszczegdlnych jego mieszkaricéw, ale i wzrostem gospodarczego zna-
czenia Plocka jako gtéwnego osrodka Mazowsza posredniczacego w eksporcie zboza
do Gdanska. Dobra koniunktura generowata tez wzrost demograficzny, ktérego bar-
dzo charakterystycznym elementem byfa masowa migracja do miasta przedstawicieli
drobnej i éredniej szlachty, ludnosci chlopskiej Mazowsza, a takze Zydéw. Poérednim
efektem okresu prosperity byl wyrazny wzrost znaczenia samorzadu miejskiego, mani-
festujacy sie w przedsiewzieciach takich, jak budowa ratusza, czy préba zalozenia sieci
wodociggowej, a takze inwestycje w stan nawierzchni ulic miasta i placu rynkowego.
Wzrost gospodarczy byt takze przyczyna, istotnego w zwigzku z problematyka niniej-
szej pracy, stopniowego rozpadu tzw. cechu wielkiego i powstania odrebnych korporacji
rzemieslniczych, w tym takze garncarzy (Szacherska 2000: 107n; Trzeciecki 2000: 120-132;
Samsonowicz, Supruniuk 2006: 314n; Samsonowicz 2006: 345n; Polak 2011).
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Dla tego okresu dysponujemy bogatym i najbardziej chyba réznorodnym ze-
spolem Zrédel pochodzacych z réznych czeéci coraz bardziej ztozonego organizmu
miejskiego. Jest to tez czas dynamicznych zmian stylistyki, rejestrowanych tak na
poziomie struktury gatunkowej, jak i rodzajow naczyn, ich form, czy zdobnictwa.
Ceramika ptocka zyskuje woéwczas autonomiczne pietno stylistyczne, wyraznie od-
rézniajace ja od innych miast Korony i oddziatujace na pozostate osrodki Mazowsza.

Wyraznie czytelne sa zmiany udziatéw poszczegolnych grup gatunkowych. W tym
okresie dokonuje sie marginalizacja, a do schytku XVI w. catkowity zanik ceramiki bru-
natnej. Obserwujemy takze spadek udzialu ceramiki siwej - stopniowy do potlowy XVI
w., a gwaltowny po tej dacie. Jednoczesnie widoczne jest w tej grupie ograniczenie
produkcji garnkéw na rzecz naczyn stolowych, przede wszystkim dzbanéw. Posze-
rza sie tez zestaw naczyn - przede wszystkim o talerze. Ze zjawiskiem tym wspélgra
skokowy wzrost udzialu garnkéw bialych, wypierajacych pozostate grupy gatunkowe.
Przed potowa XVI w. znikaja tez naczynia kamionkowe, a na ich miejsce pojawiajq sie
pierwsze, takze importowane, péimajoliki (tabl. 154: 8, 159), przy czym laczny odsetek
importéw, niewielki juz w poprzednim okresie, wyraznie spada.

Wyrazne zmiany zachodza tez w technikach wyrobu. W XVI w. w zbiorze pojawiaja
sie naczynia toczone. Do korica tego stulecia ich udziat jest marginalny, a do potlowy
XVII w. nie przekracza tacznie 20-25%. Wyzszy jest jedynie w przypadku naczyn prze-
znaczonych na stot - dzbanéw, kubkéw i talerzy. Kolejng zmiang jest stopniowe upo-
wszechnianie sie techniki szkliwienia naczyn, przy czym ma ona charakter marginalny
i wydaje sie by¢ Scisle zwigzana tylko z niektérymi grupami funkcjonalnymi - przede
wszystkim patelniami i talerzami. Dane dotyczgce receptur mas garncarskich wskazuja
na kontynuacje zjawisk czytelnych juz w poprzednim okresie, a obejmujacych wzrost
preferencji mas o drobnej granulacji skltadnikow nieplastycznych. W najmniejszym
stopniu zmiany te dotycza naczyn biatych, gdzie widoczne jest przestrzeganie receptur
wprowadzonych na poczatku w XIV w. W grupie naczyn siwych i ceglastych wyraz-
nie roénie tez odsetek wyrob6éw niedopalonych, z jednym wyjatkiem - bardzo dobra
jakoscia wypalenia charakteryzuje sie wiekszos¢ bogato zdobionych siwych dzbanow.

Jest to czas wyjatkowego rozbudowania repertuaru form, a wéréd naczyn stotowych
takze watkoéw zdobniczych (ryc. 84-88). W przypadku garnkéw siwych i ceglastych
jest to proces stosunkowo dlugotrwaly, do polowy XVI w. manifestujacy sie przede
wszystkim zmianami proporcji zbioru na rzecz esowatych naczyn odmiany BI6 i pew-
nym wzrostem udziatu garnkéw z wyodrebniona szyjka, zaliczonych do grupy C. Na
tym tle dobrze widoczne jest skokowe wzbogacenie zestawu form garnkéw biatych,
zwigzane przede wszystkim z drastycznym ograniczeniem udziatu ,jajowatych” garn-
kow odmiany BII3 przy pojawieniu sie rozwiazan formalnych od nich pochodnych
(odmiany BII5, BII7 i BIIS; tabl. 105: 4, 121: 4, 136: 7, 139: 4-5, 7, 140: 6, 141: 1, 2, 4, 6-7,
142: 2-3, 143: 2, 150: 1-3, 151: 2-4, 6-7, 152: 1-2, 161: 3, 5, 162: 6) i przyjeciem obecnych
wczeéniej jedynie w zbiorze naczyn siwych kulistych garnkéw odmiany BII4 (tabl. 93:
1,99:10, 102: 2-3,105: 1, 114: 5, 115: 3, 136: 6, 143: 1, 150: 5-6, 157: 5, 16, 161: 1).

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia zmian stylistyki ksztalttowania krawedzi
garnkow. We wszystkich grupach gatunkowych widoczne jest stopniowe ogranicza-
nie udziatu wylewéw z okapem na rzecz formowanych w pétwatek i odmian nowych,
pogrubionych i profilowanych jedynie od zewnatrz. Przemianom ulega takze zdobnic-
two garnkow. W przypadku wyrobéw siwych i ceglastych widoczne jest tu zawezenie
repertuaru kompozycji do motywu ztobkéw dookolnych, przy wyraznej tendencji do
ograniczania strefy zdobionej jedynie do barku naczynia. Odmienne prawidlowosci
odnotowano dla naczyn bialych. Obserwujemy tu wyrazna preferencje kompozycji
wielowatkowych, taczacych pokrywajace brzusiec ztobki dookolne z wiericzacym je
motywem linii poziomej lub falistej, czesto wystepujacych razem. Roénie takze odsetek
naczyn zdobionych wylacznie malowanymi motywami linearnymi.
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Ryc. 84. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XV a potowq XVIw. (horyzont VII). 1 -
ceramika brunatna, 2 - ceramika siwa. Rys. M. Trzeciecki.

Réwnie znaczgce zmiany dotycza drugiej co do liczebnosci grupy wyrobéw - dzba-
néw siwych i ceglastych. Charakterystyczny jest szybki spadek udzialu wprowadzo-
nych na poczatku XIV w. esowatych dzbanéw odmiany BI1 i baniastych naczyn z dtuga
szyjka odmiany BIV1, zastepowanych przez krepe, pozbawione szyjki formy zaliczone
do typu BII, po polowie XVI w. stanowigce juz ponad % zbioru (tabl. 93: 4-5, 95: 5, 100:
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Ryc. 85. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XV a potowq X VI w. (horyzont VII). 1 -
ceramika ceglasta, 2 - ceramika biata, 3 - kamionka. Rys. M. Trzeciecki.

1,102: 7, 106: 1-5,107: 1, 112: 1-4, 116: 1-2, 117: 9, 119: 9, 137: 1-2, 144: 1-4, 145: 1-2, 153:
1-4, 158: 1, 163: 2, 4-5). Prawdziwa rewolucja dokonuje si¢ przede wszystkim w sfe-
rze zdobnictwa, jak sie wydaje silnie skorelowanej z nowymi formami. Obserwujemy
marginalizacje wszystkich kompozycji jednowatkowych, w tym charakterystycznego
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Ryc. 86. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq X VI a potowq XVII w. (horyzont VIII).
1 - ceramika brunatna, 2 - ceramika siwa. Rys. M. Trzeciecki.

dla poprzedniego okresu jednolitego polerowania powierzchni. Dominuja zloZone
kompozycje charakteryzujace sie uzyciem kilku technik zdobniczych. Zréznicowanie
indywidualnych rozwigzan jest tu ogromne, stosunkowo jednolite sa natomiast reguly
komponowania watkéw (ryc. 89). Wykonywany technikg polerowania wzor o réznym
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Ryc. 87. Podstawowe formy naczyn biatych w okresie miedzy potowq X VI a potowg XVII w. (horyzont
VIII). Rys. M. Trzeciecki.

stopniu zloZonosci umieszczany jest zawsze w strefie miedzy najwiekszg wydetoscia
brzusca a szyjka lub przejsciem w wylew. Dolna cze$¢ brzusca i wylew sa polerowane
catkowicie. Strefe zdobiong od brzusca oddziela jeden lub kilka zlobkéw dookolnych,
niekiedy tez listewka plastyczna, czesto na listewkach i pomiedzy zlobkami umiesz-
czane jest pasmo odciskéw radetka. Czasami na gornej partii brzusca umieszczano dwa
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Ryc. 88. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XVI a potowq XVII w. (horyzont VIII).
1 - ceramika ceglasta, 2 - pétmajolika. Rys. M. Trzeciecki.

motywy polerowane, zawsze konsekwentnie oddzielane zlobkami i/lub radetkiem.
Wsréd wzoréw dominuja watki geometryczne, charakteryzujace sie powtarzalnoscia
lub naprzemiennym wystepowaniem motywéw. Najbardziej popularny jest motyw
spiral rozdzielonych zwisajacymi tréjkatami lub pasmami linii pionowych, niekiedy
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Ryc. 89. Zestawienie form bogato zdobionych dzbanow siwych z okresu miedzy potowq XV a potowq
XVIIw. (horyzonty VII-VIII). Rys. M. Trzeciecki.

spirale lub tréjkaty wystepuja same, niekiedy towarzyszy im linia zygzakowata - tu
inwencja jest najwigksza. Drugim motywem jest gesta ukosna kratka (tabl. 93: 6-8, 98:
1-3,100:1,102: 7, 106: 1-4,107: 1, 112: 2-4,116: 1-3,117: 10, 119: 9, 137: 2, 144: 1-2, 4-5, 145:
1-2, 153: 1-4, 163: 1-4). Analogiczne watki zdobnicze odnajdujemy takze w niewielkim
zbiorze tzw. garnkéw polerowanych (tabl. 121: 6, 145: 5, 153: 7).

Wsréd bogato zdobionych dzbanéw obserwujemy jeszcze jedno interesujace zjawi-
sko. Ot6z wyrézni¢ mozna wsrdéd nich naczynia duze, o Srednicach wylewoéw przekra-
czajacych 15 cm oraz czeéciej spotykane - niewielkie, charakteryzujace sie érednicami
wylewow nie wiekszymi niz 12 cm, zachowujace identyczne proporcje i systemy zdo-
bienia (por. ryc. 89). Zestawy naczyr znajdowane na poszczegdlnych stanowiskach,
przede wszystkim w latrynach, wskazuja, ze stanowity one pierwotnie swego rodzaju
serwisy skladajace sie z jednego duzego i trzech-czterech matych dzbankéw.

W zbiorze kubkéw, obok dominujacych form cylindrycznych, pojawiaja sie stosun-
kowo liczne naczynia o esowatym profilu. W przypadku kubkéw siwych widoczne jest
powielanie polerowanych watkéw obecnych w grupie dzbanéw, z przewaga motywu
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skosnej kratki (tabl. 107: 2). Dla grupy naczyn ceglastych i biatych charakterystyczne
jest stosowanie stempelka, zakomponowanego w motywy szachownicowe (tabl. 98: 6,
116: 4-5, 116: 6-9). W grupie bialych kubkéw odmiany stosunkowo czesto spotykamy
takze egzemplarze zdobione malowaniem (tabl. 98: 5, 145: 6, 8, 154: 3-4, 158: 6) - tu z ko-
lei dominuje motyw skos$nej kratki tworzacej romby rozdzielane pionowymi liniami.

Niewielki jest zasob form talerzy. Widoczne jest natomiast zréznicowanie reper-
tuaru technik zdobniczych. Talerze siwe i ceglaste zdobiono polerowaniem. Zestaw
wzoréw ogranicza sie do linii prostych zbiegajacych sie w srodku symetrii lustra, nie-
kiedy uzupelnianych linig falista lub zygzakiem na kolnierzu (tabl. 132, 134: 1). Spo-
radycznie pojawia sie motyw spiral zakomponowanych wokot srodka symetrii (tabl.
118: 4). Talerze biate zdobione sg watkami rytymi lub malowanymi - liniami falistymi
lub festonami obiegajacymi kolnierz naczynia, sporadycznie motywy te pojawiaja sie
na lustrze (tabl. 134: 2, 135: 1-2. W przypadku mis, patelni i pokrywek ograniczenia
funkcjonalne owocuja niewielkim zakresem rozwiazan formalnych i zdobniczych.
Nalezy tu podkresli¢ jedynie rosnacy udzial mis biatych, czesto zdobionych kompo-
zycja Iaczaca zlobki dookolne z motywem malowanym (tabl. 129). W tej grupie odno-
towano tez wyjatkowe bogactwo rozwiazan ksztattowania wylewow.

Odmiennym rytmem rozwojowym charakteryzuje sie natomiast przezywajaca
sie¢ w tym okresie ceramika brunatna (por. ryc. 84-86). Nie ulegaja zmianie cechy
takie, jak kompozycje mas garncarskich, czy sposoéb wypalania. WyrazZnie roénie
natomiast odsetek naczyn formowanych przy zastosowaniu technik slizgowych,
juz od potowy XV w. stanowigcych ponad 50% wyrobéw. Réwnie wyraznie ma-
nifestuja sie dwa nurty stylistyczne, z ktérych pierwszy, od schytku XV w. domi-
nujacy, powiela rozwiazania formalne i motywy zdobnicze garnkéw siwych, dru-
gi za$ kontynuuje tradycje stylistyczne okresu przedlokacyjnego. Nadal niewielki
pozostaje odsetek rodzajow naczyn innych niz garnki, co wskazujacy na trudnosci
z adaptacja nowych form, ale tez na mate zapotrzebowanie na brunatne dzbany,
czy misy, zaspokajane zapewne przez wyzej waloryzowane wyroby garncarzy
miejskich. Trudno dokfadnie okresli¢ moment catkowitego zaniku ceramiki brunat-
nej, przede wszystkim ze wzgledu na brak dobrze datowanych zespotéw naczyn
z terenu zamku i dawnego pierwszego miasta lokacyjnego. Mozna jedynie wstep-
nie zalozy¢ ze nastapilo to u schytku XVI w. lub na poczatku nastepnego stulecia.

Podsumowujac - zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla ceramiki
~ztotego wieku” jest szybkie wzbogacanie zestawu naczyn i repertuaru form oraz
zwiekszanie sie r6znic miedzy wyrobami przeznaczonymi do kuchni i na stét. Wy-
razne jest przy tym przyspieszenie tego procesu dokonujace sie w XVI w. O po-
stepujacej specjalizacji wéréd naczyn kuchennych §wiadczy zréznicowanie form
garnkow przy wyraznej preferencji wyrobéw bialych, czemu towarzyszy ograni-
czenie i standaryzacja watkéw zdobniczych. W grupie naczyn stolowych wyrazne
jest dazenie do poszerzenia repertuaru naczyn, a przede wszystkim bujny rozwoj
zdobnictwa. W tej grupie wyraznie zaznacza sie przewaga wyrobéw siwych.

Mozna podjaé¢ prébe interpretacji omawianych zjawisk jako materialnych mani-
festacji zmian dotychczasowych relacji spotecznych wywotanych oddziatywaniem
czynnikéw ekonomicznych, generujacych postepujace zréznicowanie majatkowe
mieszkanicow miasta. Pomyslna koniunktura, wzrost demograficzny, otwarcie gru-
py na przybyszow z zewnatrz i ozywienie kontaktéw z innymi o$rodkami musia-
to wywolywa¢ zwiekszenie chtonnosci rynku, wzrost zapotrzebowania nie tylko
na wyroby podstawowe, ale i na przedmioty manifestujace rosnaca zamoznosé
i aspiracje beneficjentéw okresu prosperity. Moglo to wyzwoli¢ wiekszg inwencje
stylistyczng wytwoércoéw naczyn dazacych do zréznicowania swojej oferty i poszu-
kujacych rozwiagzan nowych, atrakcyjnych dla odbiorcow. Ulatwialo tez akcepta-
cje wszelkich stylistycznych ,nowinek” (szerzej - Rice 1987: 429n; tam tez dalsza
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literatura). W naczyniach plockich zjawiska te manifestuja sie¢ we wprowadzaniu
nowych form i zréznicowaniu uksztaltowania wylewéw, a wéréd wyrobéw sto-
towych - w bogactwie watkéw zdobniczych charakteryzujacych sie indywiduali-
zacja rozwigzan. Efektem tego zjawiska jest stopniowe odchodzenie od rozwigzan
z poprzedniego okresu i ksztaltowanie sie nowej stylistyki, odmiennej od tendencji
,Sredniowiecznych”, a jednoczesnie specyficznej w kontekscie zjawisk o charakte-
rze ponadregionalnym, zachodzacych w szesnastowiecznym garncarstwie.

Jako przejaw zmian zachodzacych u progu okresu nowozytnego postrzega sie
przede wszystkim upowszechnienie sie techniki toczenia, wypalanie naczyn w atmos-
ferze utleniajacej i stosowanie szkliw (por. Gajewska 1989-90). Zjawiska te czytelne sa
takze w Plocku, ale zyskuja tu odmienny charakter. Cecha charakterystyczna garncar-
stwa plockiego, zwlaszcza w drugiej polowie XVI i na poczatku XVII w. jest bardzo
niski odsetek naczyn szkliwionych z jednej strony i bardzo wysoki udzial ceramiki si-
wej z drugiej. Ten element wyréznia ceramike ptocka omawianego okresu na tle zbio-
réw naczyn z takich miast, jak Warszawa, Sandomierz czy Lublin (por.: Kruppé 1967;
Hunicz 1984; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993; Czopek, Lubelczyk 1993; Urbaniak
2000). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze niski udzial naczyn szkliwionych nie moze by¢ postrze-
gany jako dowdd istnienia bariery technologicznej. Konsekwentnie bowiem, ze wzgle-
déw przede wszystkim uzytkowych, szkliwione sg patelnie, a takze, by¢ moze z po-
dobnych przyczyn, znaczny odsetek talerzy’””. Wymienione cechy zblizaja ceramike
plocka tego okresu do zdefiniowanej przez L. Kajzera , strefy pétnocnej”, obejmujacej
przede wszystkim ziemie polozone nad dolng Wislg, a charakteryzujacej sie dtugim
przezywaniem sie tradycji siwienia naczyn i niewielkim zakresem stosowania szkliw
(Kajzer 1986: 223-224; 1990: 247-250; 1994: 12-13). Cecha odrézniajaca Plock na tle zespo-
téw ceramiki z tej strefy jest bardzo wysoki odsetek nieszkliwionych garnkéw biatych.

Stylistyczna autonomia plockich garncarzy najwyrazniej przejawia sie¢ w dwoch ka-
tegoriach wyrobéw - siwych dzbanach dekorowanych wielowatkowymi kompozycja-
mi strefowymi i bialych kubkach zdobionych motywem szachownicy. Bogato zdobione
dzbany siwe pojawiaja sie w Plocku najwczesniej na przetomie XV i XVIw., cho¢ tenden-
¢ja do komponowania polerowanych wzoréw w strefy widoczna jest juz przed polowa
wieku XV. O ich masowym wystepowaniu mozna méwic¢ w ciagu calego wieku XVI,
przy czym naczynia o najbardziej rozbudowanych systemach zdobniczych spotykamy
okoto potowy tego stulecia. Poréwnanie z materialami z innych stanowisk z tego okresu
wskazuje, Ze omawiany nurt wytwoérczosci wydaje sie by¢ typowy tylko dla Ptocka. O ile
bowiem zdobienia wykonywane technikg polerowania spotykamy stosunkowo czesto,
to w zadnym osrodku miejskim nie natrafiono na kompozycje zdobnicze aranzowane
w zblizonej manierze. Co wiecej, wydaje sie, ze dystrybucja tej grupy naczyn ograniczona
jest do Plocka. Pojedyncze dzbany utrzymane w tej stylistyce spotykamy jedynie w kil-
ku osrodkach miejskich pétnocnego Mazowsza. Wydaje sig, ze tak nikla liczba znalezisk
spoza Plocka nie moze by¢ tlumaczona jedynie stanem publikacji materiatow.

Podstawowe znaczenie ma wiec pytanie o geneze zaréwno formy, jak i stylu zdo-
bienia. Najprawdopodobniej inspiracja dla garncarzy ptockich byly tu renesansowe
kamionki z Nadrenii i Saksonii. Zblizone formy naczyn - krepe baniaste dzbany o zre-
dukowanych szyjkach odnajdujemy wsréd wyrobéw schytkowego okresu produkcji
warsztatow Siegburga oraz w nieodleglych pracowniach Raeren czy Kolonii. Intere-
sujace sa rowniez tendencje widoczne w stylistyce zdobient nadreniskich kamionek
(zob. rozdziat 4 niniejszej pracy). Cho¢ trudno poréwnywac tu obie grupy, mozna
wskazac na pewne elementy wsp6lne - wydzielanie strefy zdobionej poprzez dookol-

77 Umiejetnosci stosowania szkliw dowodza znaleziska glazurowanych (w tym wielobarwnie) kafli pieco-
wych z terenu miasta i zjam zawierajacych odpady z piecéw garncarskich. Szkliwa w tej grupie wyro-
béw pojawiaja sie wraz z pierwszymi kaflami ptytowymi pod koniec XV w. (Trzeciecki 2000: 104-107).
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ne zlobki profilujace najwieksza wydetos¢ brzusca i bark, tendencja do grupowania
ornamentu w pasie na goérnej czedci brzusca, stosowanie ulozonych naprzemiennie
motywow, w tym owalnych medalionéw rozdzielanych zwisajacymi tréjkatami, fe-
stonami czy pionowymi zeberkami. W tym kontekscie naczynia ptockie mozna by
postrzegac jako uproszczona, przystosowang do lokalnych surowcéw i umiejetnosci
wersje okazalej zastawy stolowej oferowane]j przez warsztaty nadreriskie”.

Bogato zdobione kamionki nadreriskie, czy saskie nie pojawiaja sie¢ w szesnasto-
wiecznym Plocku. Najblizsze miasta, gdzie spotykamy wieksze ilosci tego rodzaju na-
czyn to Elblag i zwlaszcza Gdarisk. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze ta droga dotarly
do Plocka inspiracje, ktére zaowocowaly powstaniem tej specyficznej stylistyki. Pro-
dukcje bogato zdobionych dzbanéw siwych mozna wiec rozpatrywac jako odpowiedz
na rosngce potrzeby mieszkanicow miasta. Aby zapewnic im wyroby reprezentacyjne,
zapewne modne i jednoczesnie uchroni¢ rynek przed naptywem importéw, garncarze
ploccy wypracowali wlasng wersje ceramiki stotowej, odpowiadajacej, o czym swiad-
czy rozpowszechnienie sie tych naczyn na terenie miasta, zmieniajagcym sie gustom
bogacacych sie mieszczan. By¢ moze nieprzypadkowo wraz z pojawieniem sie bogato
zdobionych dzbanéw siwych kamionka znika z miasta na prawie 200 lat.

Kolejng bardzo specyficzng grupe tworza kubki zdobione wykonanym gleboko
odciskanym stempelkiem motywem szachownicowym, nawiazujacym do zdobienia
kamionek tzw. grupy Falkego. Nie mozna wykluczy¢, ze takze i tu mamy do czy-
nienia z mechanizmem podobnym, jak w przypadku omawianych wyzej dzbanéw
- dazeniem do dostarczenia odbiorcom zréznicowanej i odpowiadajgcej ich gustom
zastawy stolowej. Co godne podkreslenia, znaleziska z Pultuska, Warszawy, Ciecha-
nowa, czy Przasnysza wskazuja na wyjatkowa popularnos¢ tej stylistyki w miastach
Mazowsza, cho¢ znaleziska samych kamionek grupy Falkego spotykamy tu wyjatko-
wo rzadko (por. Pela 1997: 118n; Stephan 2004: 321n). Najprawdopodobniej o poja-
wieniu sie omawianych systeméw zdobniczych na tym terenie zdecydowaty kontak-
ty z Gdanskiem i Elblagiem, gdzie odnotowano wystepowanie zaré6wno kamionek
grupy Falkego, jak i ich lokalnych nasladownictw. Niezaleznie jednak od kierunku
i sposobu przeniesienia nowych tendencji, naczynia z motywem szachownicowym
reprezentuja autonomiczny nurt stylistyczny, decydujacy o specyfice nie tylko szes-
nastowiecznego garncarstwa plockiego, ale w pewnym stopniu calego regionu.

Z kwestig autonomii stylistycznej garncarstwa plockiego wiaze sie pytanie o organi-
zacje produkcji naczyn, zwlaszcza w kontekscie roli korporacji rzemieslniczej w regu-
lowaniu wyrobu i dystrybucji naczyn. Nalezy rozpoczaé¢ od kilku uwag dotyczacych
zagadnien warsztatowych. Sklaniaja do nich wyniki analiz ceramiki z jam uznanych za
doty na nieudane wyroby garncarskie z okresu miedzy potowa XVI a potowa XVII w.,
odkrytych w péinocno-zachodniej czesci miasta (stanowisko , Okrzei”). W sprawozda-
niu z badan znaleziska uznano za pozostatosci indywidualnego warsztatu garncarza,
znajdujacego sie na zapleczu standardowej dzialki siedliskowej (Stepniak 1998). Szcze-
goélowa analiza zawartosci jam nakazuje jednak wysuna¢ inng hipoteze. Pochodzacy
z nich zbidér naczyn jest bardzo réznorodny - pod wzgledem grup gatunkowych, ro-
dzajéw naczyn, poszczegélnych form i watkéw zdobniczych. Podobne uwagi dotycza
takze zbioru kafli piecowych formowanych w matrycach o zré6znicowanych wzorach
- od prostych geometrycznych, poprzez roélinne, a koriczac na motywach figuralnych.
Taki sklad zbioru, deponowanego przez okres nie przekraczajacy 100 lat, wskazywal-
by na wyjatkowa wszechstronnoé¢ wiascicieli warsztatu, wyrabiajacych wszystkie

#Warto tu przywolaé¢ przyklady nasladowania form i watkéw zdobniczych kamionek nadrerskich
w naczyniach ceglastych szkliwionych produkowanych w siedemnasto- i osiemnastowiecznych
warsztatach Gdanska i Elblaga. Repertuar rozwiazan jest tu bardzo szeroki - od dokladnego kopiowa-
nia okre$lonych wyrobéw po swobodne interpretowanie motywéw i kompozycji zdobniczych (Onisz-
czuk-Rakowska 2002: 216-217, Fot. 12-13; Marcinkowski 2009: 167-169, ryc. 21).
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dostepne w Plocku rodzaje naczyn i kafli, stosujacych tez wszystkie znane wowczas
rozwigzania formalne, sposoby ksztattowania krawedzi naczyn i watki zdobnicze. Sy-
tuacja taka jest oczywiscie mozliwa, cho¢ bardzo mato prawdopodobna.

Mozliwoé¢ innej interpretacji podsuwaja dane z badart prowadzonych w okolicy
oraz informacje ze Zrédet pisanych. W interesujacym nas okresie teren w péinocno
-zachodnim narozniku miasta nie byl zabudowany, ani nawet podzielony na parce-
le. Stanowit swoista rezerwe budowlang i miejsce, w ktérym umieszczano rozmaite
urzadzenia gospodarcze wspoélnie wykorzystywane przez przedstawicieli r6znych
galezi rzemiosta (Polak 2000: 50-52; Szacherska 2000: 121; Trzeciecki 2000: 122). Przy-
toczone w rozdziale 1.3 dane ze statutu cechu garncarzy, wskazujace posrednio na
mozliwo$¢ wspolnego wykorzystywania piecow przez poszczegélnych mistrzow,
moga dowodzi¢, ze omawiane jamy stanowia czeé¢ zaplecza produkcyjnego zwig-
zanego z wypalaniem naczyn, nalezacego nie do jednego garncarza, ale bedacego
wspolng wlasnoscia korporacji. Przyjecie takiej interpretacji wydaje sie stuszne takze
w Swietle wspomnianej wyzej réznorodnoséci znalezisk. Jest to spostrzezenie istotne,
wskazuje bowiem, ze w przypadku ceramiki z jam odpadowych do czynienia nie
z wycinkiem dziatalnosci jednego warsztatu, ale z przegladem calej dostepnej wy-
tworczosci garncarzy plockich z okresu po potowie XVI w.

Zanim przejdziemy do omoéwienia zawartosci jam nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze
struktura zbioru pozyskanego z takiego kontekstu daje przede wszystkim wglad
w kryteria selekcji wyrobéw uznanych za nieudane i tym samym jest bardzo istot-
nym Zrédlem do studiowania mechanizméw organizacji produkcji i dystrybuciji.
W wypelniskach jam reprezentowane sa trzy podstawowe dla tego okresu grupy ga-
tunkowe - ceramika siwa, ceglasta i biata. Wsr6d odpadéw poprodukcyjnych domi-
nuje ceramika biala, ktérej odsetek jest tu o okoto 15% wyzszy niz w miescie. Bardzo
wysoki jest tez udzial naczyn ceglastych, a zaskakujaco niski - siwych (tabela 85).
Najwieksze straty podczas wypalania dotyczylyby wiec wyrobéw biatych. Zestawie-
nie rodzaju uszkodzen wskazuje, ze ich najczestsza przyczyna bylo zanieczyszczenie
gliny zwigzkami wapnia, ktérych higroskopijne wiasciwosci powodowaty powsta-
wanie odpryskow i siatki spekan na powierzchniach naczyn, co wskazuje na nie naj-
lepsza jako$¢ surowca , bialego” i ograniczanie zabiegéw zwigzanych z oczyszcze-
niem gliny. Stosunkowo znaczny jest tez w tej grupie udzial naczyn znieksztalconych
w wyniku zbyt szybkiego wystudzenia lub przedwczesnego otwarcia pieca, co, wraz
ze znacznym wsrod garnkow biatych udzialem naczyn niedopalonych, wskazuje na
dazenie do maksymalnego skrécenia procesu wypalania.

Odmienne rejestracje poczyniono dla wyrobéw siwych i ceglastych. W pierwszej
grupie najczesciej rejestrowanymi wadami byly pekniecia Scianek i deformacje na-
czyn, zjawiska zwigzane ze zbyt krétkim suszeniem wyrobéw przed wypaleniem
i zbyt szybkim studzeniem pieca. Z kolei wéréd wyrobow ceglastych najwieksza gru-
pe stanowily naczynia nie posiadajace czytelnych uszkodzen, co wskazuje, ze naj-
prawdopodobniej decyzja o ich odrzuceniu wynikala z nieudanego przebiegu proce-
su redukcji. Na tym tle godny podkreélenia jest minimalny udziat naczyn z wadami
produkcyjnymi pochodzacych z zespotéw z terenu miasta. Najczesciej spotykamy tu
wyroby zdeformowane, ten rodzaj defektu nie obnizat bowiem znaczgco wlasciwosci
uzytkowych naczynia, zwlaszcza w przypadku wyrobéw kuchennych (tabela 86).

Na podstawie danych pochodzacych z analizy cech wyrobéw ,udanych” i de-
struktow z jam odpadkowych mozna pokrétce zrekonstruowaé zasadnicze etapy
procesu technologicznego. Istotne uzupelnienie stanowig tu informacje zawarte
w statucie cechowym. Dzieki nim wiemy, ze gline pozyskiwano z odkrywek znaj-
dujacych sie poza murami miasta, tam tez przechowywano i zapewne wstepnie
przygotowywano surowiec. Cechy mas garncarskich naczyn biatych wskazujg, ze
do ich wyrobu stosowano gliny niskoplastyczne, margliste, z duza iloscig zwigzkéw
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organicznych, ktérych juz dodatkowo nie schudzano. W przypadku naczyn siwych
i ceglastych stosowano zapewne przede wszystkim gliny o érednim stopniu plastycz-
noéci, w przypadku wyrobéw kuchennych dodatkowo schudzane lub mieszane z su-
rowcem niskoplastycznym, a w przypadku naczyn stolowych, zwlaszcza polerowa-
nych dzbanéw, pozbawiane grubszych frakcji sktadnikéw nieplastycznych.

Czytelne r6znice w technikach formowania i atmosferze wypalania moga wskazy-
wac na istnienie pewnej specjalizacji rzemieélnikéw. Mozna przypuszczaé, ze wiek-
szo$¢ naczyn stotowych produkowaly warsztaty stosujace toczenie, w ktorych wyréb
naczynt kuchennych miat charakter marginalny. Inne warsztaty, stosujace technike
slizgowo-tasmowaq wyrabialy wylacznie naczynia biate, gléwnie kuchenne, rzadko
stosujac szkliwienie. Pozostale warsztaty wytwarzaly naczynia zaréwno kuchenne,
jak i stolowe, stosujac slizgowo-tasémowgq technike formowania i wypalanie redukcyj-
ne. To zréznicowanie warsztatowe dobrze koresponduje z liczbg 14 mistrzow - sy-
gnatariuszy statutu cechu. Dane dotyczace wad produkcyjnych wskazuja natomiast
na wyrazng, niezalezna od warsztatu, tendencje do skracania czasu wypalania, co
w przypadku naczyn biatych owocowalo bardzo wysoka liczba wyrobéw uszkodzo-
nych. Poréwnanie udziatu naczyn wadliwie wypalonych z miejsca produkcjii z tere-
nu miasta wskazuje na rygorystyczne egzekwowanie jakosci wyrobéw, zawarowane
w statucie cechowym, podkreslajacym wyraznie zakaz wprowadzania do obrotu na-
czyn zle wypalonych lub uszkodzonych, ktére winny zostac rozbite.

Podkreslany juz wielokrotnie niski udziat naczyn importowanych takze znajduje
swoje odzwierciedlenie w postanowieniach statutu cechu regulujacych dystrybucje
naczyn. Bardzo restrykcyjne przepisy dotyczace sprzedazy wyroboéw ,przywoz-
nych” zjednej strony ograniczaty mozliwos¢ naplywu do Plocka importéw, z drugiej
za$ sprzyjaly rozwojowi wlasnej inwencji miejscowych garncarzy, stojacych przed
koniecznoscia zapewnienia odbiorcom odpowiednio zréznicowanego asortymentu
naczyn. Nieliczne i posrednie informacje wskazujace na obowiazek odbywania we-
dréwek czeladniczych oraz regulujace zasady przyjmowania i stazu ucznioéw dobrze
koresponduja z sygnalizowanym dla XVI w. wzbogaceniem zasobu form i dekoracji.

Zaréwno cechy stylistyczne naczyn, jak i artykuly statutu dowodza prosperity ptoc-
kiego garncarstwa w tym okresie. Wskazuje na to przede wszystkim wyemancypowa-
nie sie tej galezi rzemiosta z tzw. cechu wielkiego i poddanie go osobnym regulacjom
prawnym. Wynikalo to niewatpliwie z rosnacego zapotrzebowania na wyroby garn-
carskie w miescie przezywajacym okres wzrostu gospodarczego i demograficznego.
Popyt ten stymulowat r6znorodnos¢ oferty i poszukiwanie nowych rozwiazan. Sprzy-
jal jednoczesnie skracaniu czasu produkcji i zwiekszaniu ilosci wyrobéw kosztem ich
jakosci. Podstawowa rola korporacji bylo zatem stworzenie narzedzi kontroli jakosci
i zasad dystrybucji wyrobéw poszczegélnych warsztatéw, a jednoczesnie ochrona
rynku lokalnego przed naptywem wyrobéw obcych - tariszych (w przypadku naczyn
wiejskich lub wykonanych przez wytwoércéw pozostajacych poza cechem) lub bardziej
atrakcyjnych (kamionki, naczynia zdobione podszkliwnie). Struktura zbioréw z oma-
wianego tu okresu wskazuje, ze mechanizmy te dzialaty bardzo sprawnie.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na funkcje korporacji rzemieslniczej w co-
dziennych praktykach spotecznych. Wiekszosé badaczy eksponuje przede wszystkim
ekonomiczny aspekt funkcjonowania cechéw, przypisujac im role hamujaca wpro-
wadzanie innowagji, ograniczajaca swobode ekonomiczng wytwoércéw i konserwu-
jaca uprzywilejowana pozycje mistrzow (Kwapieniowa 1966; 1976; zob. takze Sam-
sonowicz 1984; tam tez dalsza literatura). W $wietle przedstawionych wyzej danych
mozna prébowac interpretowac reguly zawarte w statucie ptockiego cechu garncarzy
jako swoistg strategie zachowania rownowagi miedzy typowym dla okresu prospe-
rity wzrostem nacisku na identyfikacje indywidualng, prowadzacym najczesciej do
zalamania sie dotychczasowych relacji, a koniecznoscig podtrzymywania identyfi-
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kacji grupowej, niezbednej dla stabilnosci struktur spotecznych. W tym przypadku
podstawowe znaczenie mogly mie¢ normy kontroli jakosci naczyn i ochrony rynku
przed naptywem wyrobéw spoza miasta. Umacnianiu wiezi grupowych moglo takze
stuzy¢ wspolne korzystanie z urzadzen do wypalania naczyn, cho¢ oczywiscie pod-
stawowe znaczenie mialy tu przepisy organizujace , pozazawodowe” zycie rzemiesl-
nikéw i ich rodzin, silnie akcentujace wspolnotowy charakter korporacji.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz przypomnie¢ podstawowe cechy $wiadczace
o specyfice stylistyki ptockiego garncarstwa u schytku XV i w XVI w. Nalezy do nich
przede wszystkim bardzo ograniczone stosowanie techniki toczenia i szkliwienia na-
czyn, utrzymujacy sie nadal bardzo wysoki odsetek ceramiki siwej, zwlaszcza w grupie
naczyn stotowych, a z drugiej strony - masowe wystepowanie nieszkliwionych, malo-
wanych garnkow biatych. Wreszcie nalezy podkresli¢ specyfike zestawu form i watkéw
zdobniczych naczyn przeznaczonych na stot, swiadczaca z jednej strony o poszukiwa-
niu nowych rozwigzan, z drugiej zas o kluczowej tu roli Gdanska, czy szerzej - hanze-
atyckich miast basenu Morza Baltyckiego jako osrodkéw pelnigcych role posrednika
w przekazywaniu nowych idei i wzoréw, nie ograniczonych zapewne tylko do form
i zdobienia naczyn, cho¢ w ich przypadku najlepiej czytelnych. Omawiane wyzej cechy
mozna interpretowac jako materialny efekt zmian zachodzacych w tej galezi rzemiosta
w okresie wyjatkowo pomyslnej koniunktury gospodarczej. Trzeba takze zwroci¢ uwa-
ge na znaczenie organizacji cechowej w zachowaniu niezbednej rownowagi miedzy
indywidualng rywalizacja wytworcow a podstawami wewnatrzgrupowej solidarnosci.
Wydaje sie, ze wbrew obiegowym opiniom o wstecznej roli korporacyjnej struktury
rzemiosla, to wlasnie system regulacji produkgji i dystrybucji wyrobéw zapewnit ptoc-
kiemu garncarstwu tego okresu wyjatkowo pomyslny rozwd;.

5.5. KRYZYS CZY KONTYNUACJA
(2 porowa XVII- scayrek XVIII w.)

Czas miedzy polowa XVIIi przetomem XVIII i XIX w. to okres dekoniunktury gospo-
darczej, poglebianej przez wydarzenia polityczne i stopniowego rozpadu $rednio-
wiecznego modelu zycia miejskiego, przyspieszonego przez zmiany dokonujace sie
u schytku XVIII w. (Herbst 1979; Zahorski 1979; tam tez dalsza literatura). Symbo-
licznym poczatkiem okresu upadku miasta jest wojna polsko szwedzka lat 1655-1660
i wojna pétnocna na poczatku XVIII w. Spowodowaly one katastrofe gospodarcza
i demograficzng miasta, dobrze czytelna w kolejnych lustracjach opisujacych poste-
pujace wyludnienie i kryzys rzemiosta oraz handlu o charakterze wrecz struktural-
nym. Ozywienie gospodarcze przynosza dopiero wzglednie spokojne czasy saskie.
W tym okresie zmienia si¢ tez wyraZnie struktura demograficzna, zwigzana z szybko
rosnagcym odsetkiem ludnosci zydowskiej. Towarowa produkcja rzemieélnicza stop-
niowo przestawata odgrywacé znaczniejsza role w zyciu gospodarczym miasta. Pod-
stawq utrzymania mieszczan, jak w wigekszosci osrodkéw dotknietych przez kryzys
2. polowy XVII w., byla praca na roli oraz przechodzacy stopniowo w rece zydowskie
drobny handel detaliczny zaspokajajacy potrzeby miasta i jego okolic. Zasadnicza
zmiane tej sytuacji przyniosto dopiero przejscie Plocka w rece pruskie po Il rozbiorze.

Rzady pruskie, pomimo ograniczenia dawnych swob6d obywatelskich przyniosty
poprawe koniunktury gospodarczej. Regulacje prawno-fiskalne potaczone ze wzrostem
zapotrzebowania na zboze ozywity handel wislany. Na coraz szybszy rozwdj zycia go-
spodarczego wplywaly tez inwestycje budowlane w miescie. Cho¢ bowiem Plock roz-
wijat sie, w przekonaniu pruskiej administracji daleko mu byto do spetnienia kryteriéw
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miasta nowoczesnego. Zmianie tej sytuacji miata stuzy¢ regulacja, ktorej celem byta li-
kwidacja éredniowiecznych odrebnosci prawnych oraz infrastruktury, nadanie miastu
nowego, przejrzystego planu i przeksztalcenie go w stolice departamentu. Obok prze-
budowy miasta podstawowe znaczenie mialo pojawienie sie nowej grupy mieszkan-
cow - urzednikéw cywilnych i wojskowych, a réwnoczesnie administracyjna likwidacja
wszystkich przywilejow korporacyjnych oraz autonomii prawnej ludnosci zydowskiej.
Dziatania te, rozpoczete juz w 1793 r., podjeta po 1815 r. i w pelni zrealizowata dopiero
administracja Krélestwa Kongresowego (Wasicki 1962; Kieffer-Kostanecka 1979, Sotty-
siak 1991, Drexlerowa 2001, Dumata 2001. W cytowanych pracach dalsza literatura).

Dla schylku okresu nowozytnego dysponujemy niewielkim zasobem Zrodel. Jest
to wynik prac niwelacyjnych przeprowadzonych w trakcie regulacji miasta, ktore
zniszczyly wiekszos¢ poziomoéw uzytkowych miodszych niz XVII w. Stad tez, o ile
dla okresu miedzy potowa XVII a polowa XVIII w. mozliwe bylo wybranie i po-
réwnanie zespoléw z kilku punktéw miasta, to w przypadku zbioréw z 2. polowy
XVII w. dysponujemy gtéwnie materialami pozyskanymi z zasypiska fosy miejskiej,
pelnigcej w tym okresie funkcje ogélnodostepnego smietnika. Omawiany zbidr jest
jednak wystarczajaco liczny, aby wskaza¢ podstawowe tendencje stylistyczne.

Niewielkie zmiany zachodza w gatunkowej i funkcjonalnej strukturze zbioru. Na-
dal obserwujemy, czytelny juz od potowy XVI w. spadek udziatu ceramiki siwej,
przy mniej juz gwattownym wzroscie odsetka wyrobow biatych. Po potowie XVII w.
po raz pierwszy wyrazniej zaznacza si¢ udzial naczyn ceglastych. Nieznacznie ro$nie
tez odsetek wyrobéw poétmajolikowych (tabl. 196: 5, 198: 3, 206: 1-2, 211: 3, 212: 1-3)
i pojawiaja sie pierwsze wyroby potfajansowe (tabl. 207: 1-2, 211: 9-10), a po potowie
XVIII stulecia - ponownie kamionki, tym razem z Westerwald (tabl. 211: 2). Udziat
garnkéw utrzymuje sie na poziomie zblizonym do okresu poprzedniego, po potowie
XVII w. widoczny jest pewien wzrost ilosciowy pozostatych grup funkcjonalnych.
Tendencje te réznie sie ksztaltuja w poszczegélnych grupach ceramiki. W zbiorze
wyrobéw siwych obserwujemy niewielki spadek udziatu dzbanéw przy mniej wiecej
stalym odsetku pozostalych grup funkcjonalnych. Wsréd naczyn ceglastych widocz-
ny jest niewielki spadek udziatu garnkéw i dzbanéw na rzecz talerzy i mis. Nieznacz-
ny wzrost udziatu innych grup funkcjonalnych czytelny jest takze w zbiorze ceramiki
biatej, ktory jednak do schytku XVIII w. jest nadal zdominowany przez garnki.

Réwnie niewielkie zmiany dotycza technik wyrobu. Wéréd wyrobéw siwych
i ceglastych obserwujemy wzrost preferencji do stosowania mas o wiekszym nieco
udziale frakgji srednich, przy czym najbardziej czytelne jest to dla dzbanéw, w przy-
padku ktérych receptury mas garncarskich upodobniaja sie do garnkéw. W omawia-
nych grupach stopniowo roénie tez udziat wyrobéw toczonych. Po polowie XVIII w.
ta technika wykonywano ponad 50% naczyn kuchennych i 80-90% wyrobéw stofo-
wych. Nieznacznie roénie tez udzial wyrobéw niedopalonych. Odmiennie prezen-
tuja sie powyzsze tendencje w grupie naczyn bialych. Minimalne zmiany zachodza
w recepturach mas garncarskich. Bardzo niski pozostaje nadal udzial wyrobéw to-
czonych. Pod koniec XVIII w. ksztaltuje si¢ na poziomie zaledwie 20% dla wyrobow
kuchennych i 40-60% - dla stotowych, przy czym najwyzszy jest w zbiorze talerzy.
Cecha wsp6lna naczyn ceglastych i bialych jest natomiast nadal bardzo niski odsetek
wyrobéw szkliwionych, najczesciej pojawiajacych sie wéréd talerzy i patelni.

Zmiany zachodzgce w repertuarze form i dekoracji nie maja tak wyraznego cha-
rakteru, jak w poprzednim okresie. Cechg wsp6lng najliczniej reprezentowanych
rodzajow naczyn jest dokonujaca sie zapewne jeszcze przed koricem XVII w. mar-
ginalizacja wiekszosci rozwigzan formalnych siegajacych sredniowiecza i zdomi-
nowanie zbioru przez niektére formy wprowadzone w XVI w. (ryc. 90-93). W przy-
padku garnkéw manifestuje sie to wyrazng przewaga naczyn o silnie wydetym
brzuscu (odmiany BI7 i BII5; tabl. 165: 1, 3, 166: 7-8, 11, 167: 1-11, 168: 1-6, 8-12, 187:
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Ryc. 90. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XVII a potowq XVIII w. (horyzont 1X).
1 - ceramika siwa, 2 - ceramika ceglasta. Rys. M. Trzeciecki.
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5,190: 2-4,191:1, 3-6,192: 1-6,195:1,199: 11, 4, 201: 1, 2, 4, 208: 1-3, 209: 4-5, 11, 213: 1,
3, 5) i znacznym udziatem garnkéw z wyodrebniona szyjka (odmiana CI6; tabl. 169:
7-11,170: 1-12, 184: 10, 187: 6, 199: 3, 5). Pewne zawezenie zestawu form widoczne
jest wérod garnkow ceglastych i siwych, najbardziej zr6znicowany pozostaje zbiér
naczyn bialych. Tu tez pojawiaja sie nowe rozwigzania formalne reprezentowane
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Ryc. 91. Podstawowe formy naczyn w okresie miedzy potowq XVII a potowq XVIII w. (horyzont IX).
1 - ceramika biata, 2 — potmajolika. Rys. M. Trzeciecki.

przez garnki z nisko umieszczona najwieksza wydetoscia brzuéca odmiany BII6
i klasyczne dla schytku okresu nowozytnego pozbawione szyjki garnki z silnie wy-
ciggnietym wylewem, zaliczone do odmian BII9-10 (tabl. 171: 9-11, 193: 2-5, 194: 1-6,
195: 2-6, 199: 10-11, 202: 3-8).
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Ryc. 92. Podstawowe formy naczyn w 2. potowie X VIII w. (horyzont X). 1 - ceramika siwa, 2 - cera-
mika biata. Rys. M. Trzeciecki.

Dla garnkéw wszystkich grup gatunkowych charakterystyczne sa podobne
tendencje w ksztaltowaniu wylewéw. Do poczatku XVIII w. zanikaja najpopu-
larniejsze w poprzednim okresie pétwatki, a zbiory dominuja wywodzace sie
od poétwatka odmiany E12-14, nawigzujace do wylewé6w z okapem odmiany D6
i D11 oraz bardzo charakterystyczna dla tego okresu ,tezkowata” w przekro-
ju krawedz odmiany D8. Po potowie XVIII w. pojawiaja sie silnie wyciggniete
w goére wylewy (odmiany B7, B8 i E16), reprezentujace wyraznie odmienng sty-
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Ryc. 93. Podstawowe formy naczyn w 2. potowie X VIII w. (horyzont X). 1 - ceramika ceglasta, 2 — pot-
majolika, 3 — potfajans, 4 - kamionka. Rys. M. Trzeciecki.

listyke i silnie zwigzane z naczyniami odmian BII9-10. Dla garnkéw siwych i ce-
glastych charakterystyczne jest takze zawezenie repertuaru kompozycji zdobni-
czych do pasma kilku ztobkéw dookolnych umieszczanego na barku naczynia.
W przypadku garnkéw biatych wcigz dominujag motywy poziomych linii malo-
wanych faczone ze ztobkami dookolnymi, pojawiajg sie tez zdobienia odciskiem
radetka w formie kratki lub tzw. rybiej tuski, wystepujace wytgcznie na garn-
kach odmian BII9-10.
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O wiele bardziej wyrazne sa zmiany zachodzace w zbiorze dzbanéw, cho¢ maja one
podobny charakter. Do schytku XVII w. zanikaja , $redniowieczne” formy BI1 i BIV1,
a takze charakterystyczne dla XVI w. tréjelementowe, krepe dzbany zaliczone do odmia-
ny BII1-2. Ich miejsce zajmujq baniaste lub smuklfe dzbany z wyodrebniong cylindryczna
szyjka (odmiany CI1 i CIV1; tabl. 172: 2-6, 9, 196: 1, 200: 1-2, 213: 8) oraz nieliczne , garn-
kowate” dzbany odmiany BI2 (tabl. 203: 1). Dzbany siwe i ceglaste nadal zdobione sa
polerowaniem, zmienia sie jednak kompozycja samych watkéw. Na miejsce bogatych,
strefowo uporzadkowanych kompozycji pojawiaja sie chaotyczne uklady pionowych,
poziomych i ukosnych linii obejmujacych caty brzusiec, niekiedy rozdzielanych pojedyn-
czymi zlobkami. Dalekim echem strefowosci z poprzedniego okresu jest umieszczanie na
szyjce linii zygzakowatej (tabl. 172: 1-8, 185: 4-7, 196: 1, 3-4, 200: 1-2, 203: 1). W 2. potowie
XVII w. spotykamy takze przyktady , barbaryzacji” motywu zakreskowanych tréjkatéw
i spiral (tabl. 172: 7). Nieliczne nadal dzbany biale zdobione sa pasami poziomych linii
malowanych. Analogiczne zjawiska czytelne sa w zbiorze kubkéw. Zanika tu wiekszos¢
odmian charakterystycznych dla poprzedniego okresu, a najczesciej spotykamy formy
odmian BV1. Podobnie wyglada tez struktura kompozycji zdobniczych ograniczajacych
sie przede wszystkim do chaotycznie rozlozonych linii polerowanych.

Pewnemu wzbogaceniu ulega natomiast zestaw mis. W zbiorach dominowac za-
czynaja ostro profilowane formy odmiany BIII1 i rozwigzania nowe - stozkowate
naczynia odmiany AV1 i pétkuliste misy odmiany BV2. Misy siwe niekiedy bywaja
zdobione polerowaniem (tabl. 176: 1, 185: 10-15). W tym okresie pojawiaja sie biate ta-
lerze zdobione malowaniem (tabl. 205: 3). Po potowie XVII w. roénie udziat garnkéw
polerowanych, pojawiaja sie takze gliniane bariki lekarskie i miniaturowe naczynia
apteczne (tabl. 173: 1-8, 186: 6-14, 195: 7-12, 197: 1, 203: 3).

Najwazniejsza cecha stylistyczng péznonowozytnej ceramiki ptockiej jest postepujaca
standaryzacja techniki wykonania naczyn siwych i ceglastych, przy statym utrzymaniu
standardéw technologicznych wyrobéw biatych, kontynuowanych bez wigkszych zmian
od XIV w. Zmiany zachodzace w stylistyce form, uksztattowania krawedzi i dekoracji pole-
gaja przede wszystkim na ostatecznym odchodzeniu od repertuaru form o korzeniach ére-
dniowiecznych. Wsréd naczyn stolowych najwazniejsza rejestrowang zmiana jest rezygna-
gja z produkgji bogato zdobionych baniastych dzbanéw. Cechg bardzo wyrazna jest takze
nadal wysoki odsetek naczyn siwionych, dominacja garnkéw bialych i niezwykle ograni-
czony zakres stosowania szkliw. Nalezy takze podkresli¢ zaskakujaco niski odsetek naczyn
importowanych - kamionki, pétmajoliki i pétfajansu - co takze jest kontynuacja tendencji
z poprzedniego okresu. Ich udzial rosnie nieznacznie dopiero po potowie XVIII w.

Najbardziej interesujace jest tu pytanie o zwigzek rejestrowanych tendencji z okoto
stuletnim okresem kryzysu gospodarczego i demograficznego. Jesli zalozymy, ze dyna-
mika zmian stylistycznych jest powigzana z dynamika zmian relacji spolecznych, mozna
by oczekiwad, ze w sytuacji permanentnego od polowy XVII w. zachwiania réwnowa-
gi spolecznej promowane beda cechy stylistyczne wzmacniajace identyfikacje grupows,
przy wyraznym podkreslaniu elementéw sankcjonowanych przez tradycje. Druga nie-
zwykle istotng kwestig jest pytanie o wptyw kryzysu gospodarczego na technike wyko-
nania naczyn i organizacje produkcji. Tu nalezatoby sie spodziewac¢ wyraznego spadku
jakosci wyrob6w, a takze ograniczania zasobu rozwiazan do najbardziej podstawowych.

Cechy stylistyczne p6Znonowozytnej ceramiki ptockiej mogg wskazywac na ich zwia-
zek z naciskiem na identyfikacje grupowa. Niewielkim zmianom ulega struktura gatun-
kowa zbioru, a cechy takie, jak stopniowy spadek udzialu siwakéw przy wzroscie od-
setka ceramiki bialej notowano juz w poprzednim okresie. Podobnie ttumaczy¢ mozna
ograniczanie repertuaru form przy utrzymaniu ich podstawowego zréznicowania funk-
cjonalnego. Symptomatyczna jest tu zwlaszcza rezygnacja z wyrobu bogato zdobionych
dzbanéw i kubkéw, cho¢ produkcja polerowanej ceramiki stolowej nadal byta kontynu-
owana. Nie widzimy tez pojawiania si¢ rozwigzan indywidualnych, a raczej tendencje
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do ograniczania i upraszczania ornamentéw. Nalezy jednak podkresli¢, Ze omawiane
zjawiska moga mie¢ takze zrédio w pogarszajacej sie kondycji ekonomicznej miasta
i zmniejszajacym sie zapotrzebowaniu odbiorcéw na wyroby réznorodne, czy bardziej
okazate. Tu istotne znaczenie ma interpretacja rejestrowanych zmian w kontekscie tez
o regresie, czy wrecz upadku rzemiosta dokonujacego sie po potowie XVII w.

W opracowaniach dotyczacych wyrobéw garncarskich z péznego okresu nowo-
zytnego zwracano uwage na mozliwoé¢ bardzo silnego oddzialywania czynnikéw
ekonomicznych na zmiany w strukturze produkcji. Wskazywano przede wszystkim
na diugofalowe skutki zniszczenn wojennych, demograficzny i gospodarczy upadek
miast. Materialnym $wiadectwem kryzysu mialo by¢ pogorszenie sie jakosci mas
garncarskich, okresowy powrét do stosowania technik lepienia na kole i wypalania
redukcyjnego, a takze czasowe ograniczenie szkliwienia naczyn (zob. m. in. Gajew-
ska 1989-1990; Malinowski, Katagate 1999; Morysifiski 2005; Marcinkowski 2009a).

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ cechy naczyn plockich z korica XVII i
z XVIII w. odpowiadajg temu opisowi, trudno je interpretowac jako odzwierciedle-
nie kryzysu rzemiosta. Sa one bowiem - w warunkach ptockich - kontynuacja cech
stylistycznych wypracowanych w okresie poprzednim. Co wiecej, widzimy raczej
powolny, stopniowy proces udoskonalania nabytych juz umiejetnosci, manifestujacy
zwiekszeniem sie udzialu wyrobéw toczonych i nieco wiekszym zakresem stosowania
szkliw. W przypadku Plocka niski udziat wyrobéw szkliwionych wydaje sie bowiem
cecha stalg i jedna z decydujacych o stylistycznej odrebnosci oérodka. Rejestrowane
w grupie naczyn siwych i ceglastych ograniczanie udzialu mas najbardziej plastycz-
nych, wskazuje raczej na tendencje do ujednolicenia receptury niezaleznie od funkcji
naczynia. To zjawisko, dowodzace raczej postepujacej standaryzacji warsztatu, takze
nie moze by¢ interpretowane jako przejaw regresu. W omawianym tu zbiorze czytel-
ne sa natomiast zjawiska, ktére mozna interpretowac jako powigzane z sytuacja zlej
koniunktury. Wspomniana wyzej standaryzacja receptur i niewielki wzrost odsetka
naczyn niedopalonych moga wskazywac na dazenie do maksymalnego skrocenia pra-
cochlonnego przygotowania mas garncarskich i generujacego wysokie koszty wypa-
lania. Zjawisko to moze sygnalizowa¢ takze ostabienie mechanizméw kontroli jakosci
stosowanych przez cech, posrednio wiec wskazuje na regres rzemiosta, jednak nie tyle
w jego aspekcie technologicznym, co strukturalnym - dowodzi kryzysu uksztattowa-
nej w Sredniowieczu organizacji, nie bedacej juz w stanie w zmienionych warunkach
przestrzegac i egzekwowac norm, na ktérych strazy sta¢ powinna.

To zagadnienie w pewien sposéb oswietla analiza wad produkcyjnych naczyn
pochodzacych z mlodszego horyzontu jam odpadkowych na stanowisku ,Okrzei”
w poréwnaniu z wyrobami z terenu miasta (tabele 85-86). Podobnie, jak w poprzed-
nim okresie, najwieksze straty generowata produkcja naczyn biatych, stosunkowo
wysoki wérod odpadéw pozostaje odsetek wyrobéw ceglastych, a niski - siwych.
Zmiany czytelne sg natomiast w udziale poszczegélnych defektéw produkcyjnych.
W zbiorze destruktow garncarskich spada udziat naczyn bialych o sciankach uszko-
dzonych przez koncentracje tlenku wapnia, réwnoczesnie roénie odsetek takich wy-
robéw w zbiorach z terenu miasta. Analogiczne tendencje widoczne sa wéréd naczyn
zdeformowanych podczas wypalania. Spada tez odsetek naczyn ceglastych pozba-
wionych czytelnych uszkodzen, uznanych tu za efekt nieudanego procesu redukcji.
Roénie jedynie udzial naczyn o peknietych podczas wypalania éciankach, nie odnoto-
wano tez ich wystepowania na terenie miasta. Zaobserwowane zjawiska wskazuja na
wyrazne oslabienie mechanizméw kontroli jakosci wyrobéw i dazenie wytwoércow
do wprowadzenia na rynek jak najwiekszej liczby naczyn, przy eliminacji jedynie
tych ewidentnie nie nadajacych sie do uzytku.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza niewielkiej grupy wyroboéw importo-
wanych. Ich taczny odsetek jest bardzo niski - 0,65% miedzy potowa XVII i polowa
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XVIII w. oraz 3,18% w 2. polowie XVIII w. Sa to jednak najwyzsze wskazniki zanoto-
wane we wszystkich analizowanych zbiorach naczyn z okresu od poczatku XI do po-
czatku XIX w. Co wiecej, wlasnie w okresie wczesniejszym - od polowy XVI do potlowy
XVII w. - udzial importéw jest bliski zera. Wydaje sie wiec, ze wzrost liczby importéw
w XVIII w. zwigzany jest nie tyle z regresem technologicznym, ale raczej z postepuja-
cym rozpadem organizacji cechowej i brakiem mozliwosci kontroli nad drobnym,
czesto pokatnym handlem, ktéry stat sie podstawa wymiany towarowo-pienieznej
w miescie. Wnioski te potwierdza po czesci struktura importéw. Dominuja tu tale-
rze potfajansowe i potmajolika - wyroby stosunkowo tanie, spotykane praktycznie
w kazdym miescie nadwislariskim. Ceramika tzw. szlachetna reprezentowana jest
przez kilka dzbanéw kamionkowych z Westerwald, przy czym nalezy pamietad, ze
wyroby z tego regionu wystepuja w péinocnej Europie réwnie masowo, jak wczedniej
kamionka siegburska (zob. Gaimster 1997: 124n; tam tez dalsza literatura). Nie sg to
wiec naczynia luksusowe, mogace stanowi¢ wyznacznik prestizu pozadany przez
elite miasta. Wyroby te dostepne byty dla wiekszosci mieszkaricow Plocka i najpraw-
dopodobniej rozprowadzane wtasnie przez drobnych handlarzy. Nie oddziataly one
znaczgco na zasob form i sposoby zdobienia naczynn wykonanych przez garncarzy
plockich, a pamieta¢ nalezy, ze w przypadku potmajoliki i pétfajansu, nie istniaty
bariery technologiczne uniemozliwiajgce rozpoczecie miejscowej produkgji.

Mozna wiec stwierdzic, ze w stylistyce naczyn plockich jest czytelne zatamanie sie ko-
niunktury gospodarczej. Nie manifestuje sie ono jednak w spos6b sygnalizowany w litera-
turze. Nie znajdujemy dowodéw na regres technologiczny, nie sa tez dostrzegalne proby
powrotu do archaicznych technik wyrobu. Cechy naczyn wskazuja raczej na powolne, ale
stale doskonalenie umiejetnoéci, za$ kontynuowanie wypracowanych wczesniej wzoréw
stylistycznych takze trudno uzna¢ za wyznacznik regresu. Dostrzegana standaryzacja
wskazuje raczej na proby zlagodzenia skutkéw narastajacego od potowy XVII w. struktu-
ralnego kryzysu rzemiosta, poprzez dazenie do ograniczenia kosztéw produkgji i zestawu
oferowanych form, przy odwotywaniu sie do cech stylistycznych najbardziej podstawo-
wych i najlepiej rozpoznawalnych. By¢ moze ubocznym efektem tego procesu jest bardzo
szybki zanik tendencji do bogatego zdobienia siwionych naczyn stolowych.

Widoczny wzrost udzialu naczyn z wadami produkcyjnymi wskazuje, ze osta-
bieniu ulegly niezwykle wazne dla struktury korporacji rzemieélniczej mechanizmy
kontroli jakosci i dystrybucji wyrobow. Zjawiska te zwigzane z permanentnymi
trudnosciami gospodarczymi miast Rzeczypospolitej, cho¢ wplywaly hamujaco, nie
zatrzymaly jednak rozwoju garncarstwa plockiego. Upadek rzemiosta przyniosty
zapewne dopiero pruskie regulacje likwidujace pozostatosci organizacji cechowej
i prowadzace do przeksztalcenia sredniowiecznego Plocka w miasto nowoczesne.

5.6. ZMIERZCH I UPADEK GARNCARSTWA
PEOCKIEGO (XIX-XX W.)

Rozpoczeta u schytku XVIII w. zakrojona na szeroka skale przebudowa miasta zaowoco-
wala zatarciem nie tylko pierwotnej topografii, ale i catkowitym przeksztatceniem relacji
prawno-ustrojowych i spotecznych. Lata 20. i 30. XIX w. mozna uznac¢ za czas, w ktérym
zakoriczyla sie ponad siedemsetletnia historia Plocka $redniowiecznego. Swiadomosc
korica pewnej epoki mieli zreszta sami mieszkaricy miasta, a $wiadczg o tym pierwsze
proby sporzadzenia monografii jego dziejow podjete przez W. H. Gawareckiego, czy pie-
czolowite gromadzenie w siedzibie Towarzystwa Naukowego Plockiego dokumentéw
i przedmiotéw zwigzanych z dawnym zyciem miasta (zob. Nowowiejski 1930: 139-148,
642-654; Kieffer-Kostanecka 1979: 212n; Kordala 2000: 8n; tam tez dalsza literatura).
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Ryc. 94. Podstawowe formy naczyn w 1. potowie XIX w. (horyzont XI). 1 - ceramika ceglasta, 2 - pot-
fajans. Rys. M. Trzeciecki.

Ceramika z 1. polowy XIX w. jest wyjatkowo malo licznie reprezentowana. Jedyne
dobrze datowane zespoly pochodza z badar na stanowiskach PSM 52 i 62, potozonych
w poinocnej czedci miasta. Niemniej, nawet na tej skromnej podstawie mozna przyblizy¢
charakter dokonujacych si¢ wéwczas przemian. Uzupehienie tego obrazu stanowia dane
etnograficzne dotyczace plockiego garncarstwa miedzy potowa XIX a potowa XX w.

W strukturze zbioru z 1. potowy XIX w. widoczny jest przede wszystkim skoko-
wy spadek udzialu naczyn siwych i biatych na rzecz wyrobéw ceglastych (ryc. 94).
Sposrod pozostatych grup gatunkowych reprezentowane sa jedynie talerze péifajan-
sowe. Bardzo wyrazZnie spada odsetek dzbanéw i garnkéw na rzecz talerzy i mis. Naj-
wieksze zréznicowanie funkcjonalne widoczne jest wéréd naczyn ceglastych, gdzie
obok garnkéw wystepuja talerze, misy oraz pojedyncze dzbany i pokrywki, dominu-
ja tu tez wyroby toczone. Naczynia siwe reprezentowane sa przez pojedyncze garnki
i dzbany, a biale - przez garnki i talerze. Wyrazne sa tez zmiany dotyczace stylistyki
form naczyn. W tym niewielkim zbiorze dominuja ,péZnonowozytne” garnki od-
miany BII9 spotykamy tez formy odmian BII5, 7 i 8 (tabl. 214: 1-9, 215: 1-5). Nowoscia
sa tez silnie wyciagniete, ustawione pod katem okoto 45° wylewy, zaliczone do od-
mian B7 i B8. Drastyczny jest tez spadek udzialu naczyn zdobionych i ograniczenie
dekoracji do pojedynczych ztobkéw dookolnych. Wéréd naczyn ceglastych pojawiaja
sie garnki i misy zdobione malowaniem biatg farba.

Zmiana, w poréwnaniu ze struktura zbioréw naczyn z korica XVIII w., jest wiec dra-
styczna. Widzimy tu przede wszystkim ograniczenie produkcji miejscowej do jednej
grupy funkcjonalnej - kuchennych garnkéw i mis. Ponadto dominujace wczeéniej wy-
roby biale nagle stajg si¢ marginesem zbioru, w ktérym przewazaja naczynia ceglaste.
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Ryc. 95. Naczynia ceglaste z 2. potowy XIX - poczqtku XX w. odnalezione podczas prac ziemnych
i rozbiorkowych na Starym Miescie w Plocku. 1-2 - garnki, 3 - doniczka, 4 — pokrywka, 5 — dzbanek
malowany podszkliwnie. Fot. M. Trzeciecki.

Tendencje te utrzymuja sie w okresie p6zniejszym. Dane dotyczace drugiej polowy
XIX i poczatkow XX w. sa dos¢ skromne (Glowa 1955: 127-128; Reinfuss 1955: 41-44)”.
Garncarstwo plockie tego okresu nie wzbudzalo zainteresowania etnograféw, nawet
tych ktoérzy byli jeszcze naocznymi $wiadkami funkcjonowania ostatnich warsztatéw.
Traktowane jako wtdrne i powielajace wzorce ceramiki , przemystowej” nie doczekalo sie
wowczas odpowiednich badari. Mozna jednak pokusi¢ sie o wskazanie podstawowych
trend6w stylistycznych. W interesujacym nas okresie warsztaty garncarskie funkcjono-
waly na przedmiesciach, przede wszystkim na tzw. Zdunach przy drodze na Dobrzyn.
Garncarze eksploatowali najlatwiej dostepne w krawedzi skarpy zloza glin zwatowych
charakteryzujacych sie wysokim udziatem tlenkéw zelaza. Nie stosowali natomiast glin
wypalajacych sie na kolor biaty. Niewiele wiemy o technikach formowania naczyn, moz-
na jednak zalozy¢, ze dominowalo tu toczenie. Produkowano wylacznie naczynia cegla-
ste, z reguly szkliwione. W drugiej potowie XIX w. wyrabiano takze naczynia malowane
podszkliwnie, jednak produkgja ta ustata na poczatku XX w. (ryc. 95).

Bardzo ograniczony byl zestaw form. Z pracowni garncarzy plockich wychodzily
przede wszystkim smukle, esowate garnki, niekiedy zdobione na brzuscu pasem biatej
farby. Od korica XIX w. coraz wiekszy odsetek produkgji stanowily doniczki. Naczynia
stolowe reprezentowane byly przez dzbany réznych rozmiaréw oraz talerze. W przy-
padku tych grup obserwujemy kopiowanie form naczyn fajansowych oraz proby pod-
niesienia estetyki wyrobow przez szkliwienie czy malowanie podszkliwne. Tu repertuar
wzoréw ograniczony byt do prostych motywoéw roslinnych, badz pasm czy plam rézno-
kolorowej farby. Naczynia te w ograniczonym zakresie rozprowadzane byly w miescie,
znajdujac zbyt gtéwnie na przedmiesciach i w pobliskich wsiach. W miare uptywu czasu

”Informacje dotyczace warsztatow i niewielki wybdr naczyn znajduja sie tez w zbiorach Muzeum Ma-
zowieckiego w Plocku.
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Ryc. 96. Garncarz sprzedajgcy swoje naczynia na Nowym Rynku w Plocku, lata 50. XX w. Fot. z Ar-
chiwum IAE PAN, Warszawa.

wyrdb naczyn stawat sie dla garncarzy zajeciem dodatkowym, podczas gdy podstawo-
wa ich aktywnos¢ stanowity roboty zdunskie. Upadek rzemiosta najlepiej obrazuja dane
dotyczace liczby garncarzy. Na przetomie XIX i XX w. w Plocku dziafato okoto 16 warsz-
tatow. W 1953 r. czynne byty juz tylko dwa. Ostatni warsztat przestal dzialac¢ na poczatku
lat 60. XX w., co symbolicznie zbiega si¢ z budowa Petrochemii i kolejna w dziejach mia-
sta radykalng zmiana jego struktury przestrzennej i spolecznej (ryc. 96).

Dokonana na poczatku XIX w. zmiana ma charakter na tyle radykalny, ze trudno
wskaza¢ tu na wyczerpujace i wiarygodne modele wyjasniajace jej przebieg. Nieliczne
dane dotyczace reliktowego juz w XIX i XX w. garncarstwa plockiego wskazuja na poste-
pujaca dezorientacje stylistyczng manifestujaca sie przede wszystkim kopiowaniem wy-
robow fabrycznych i ceramiki szlachetnej, brakiem inwencji dotyczacej podstawowego
repertuaru form i co wazniejsze - brakiem jakichkolwiek sladéw oddzialywar starszej
tradycji, determinujacej stylistyke garncarstwa plockiego schytku sredniowiecza XIV w.

Na losach plockiego garncarstwa zawazyly przede wszystkim zmiany dokonujace sie
na przelomie XVIII i XIX w., wywolane rewolucja przemystowa i przyspieszone admi-
nistracyjnymi decyzjami zaborcéw. Obejmowaly one gospodarke miasta, jego strukture
spoleczng, funkcjonowanie samorzgdu i korporacji rzemieslniczych. W tej nowej rzeczy-
wistosci tradycyjne rzemiosto stanelo przed barierami nie do pokonania. Skorniczyt sie
przede wszystkim popyt na wyroby plockich garncarzy. Pojawity sie bowiem poczat-
kowo manufaktury, a potem fabryki masowo produkujace ceramike uzytkowa - tania,
a przez to tatwo dostepna. Zmienily sie érodki transportu i znikly ograniczenia prawne
regulujace doptyw naczyri importowanych na rynek miasta. Catkowita marginalizacja
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nastapita po polowie XIX w. wraz z upowszechnieniem sie tanich metalowych naczyn
kuchennych i taniej porcelany. W tej sytuacji garncarze skazani byli na wegetacje na
przedmiesciach i zaopatrywanie w swoje wyroby sasiadow i mieszkarficow wsi. Ostatni
rzemieslnicy ploccy podzielili wiec po latach los garncarzy , tradycyjnych” wegetujacych
na obrzezach pietnasto- i szesnastowiecznego miasta.



6. PODSUMOWANIE

Inspiracja dla niniejszej pracy bylo pytanie na ile materialne slady ludzkiej dziatalnosci,
ktére odkrywamy i klasyfikujemy, moga by¢ dla nas Zrédiem informacji o sieciach rela-
qji spotecznych, w ktére byly uwiklane. Analizy przeprowadzone za pomoca narzedzi
wchodzacych w skiad tradycyjnego warsztatu badawczego archeologa miaty da¢ ma-
terial do spolecznej i kulturowej interpretacji zmian stylistyki naczyn glinianych wy-
rabianych w Plocku na przestrzeni blisko dziewieciu stuleci. Zmiany te traktowaliSmy
tu jako materialne manifestacje wyboréw dokonywanych przez wytwoércéow i uzyt-
kownikéw, wyboréw uwiklanych w strategie petryfikujace porzadek spoteczny, przy-
wracajace zachwiana rownowage lub umozliwiajace okreslenie nowych identyfikacji
w sytuacji kryzysu dotychczasowych relacji. Te zatozenia uksztaltowaly tok narracji
rozdzialu 6, bedacego préba stworzenia specyficznej mikrohistorii Ptocka, opowiada-
nej z perspektywy fragmentéw naczyn glinianych. W zakoniczeniu warto pokusi¢ sie
o kilka konkluzji dotyczacych przede wszystkim oceny uzyskanych wynikéw.

Niezaleznie od okresu, koniunktury, struktury spolecznej, czy statusu prawnego
oérodka, podstawowgq cecha technologicznych i formalnych wyboréw stylistycznych
dokonywanych przez garncarzy jest tendencja do powielania okreslonych standar-
doéw akceptowanych przez wytwoércoéw i odbiorcéw naczyn. Nie widzimy tu, czesto
podkresdlanej w opracowaniach $redniowiecznej ceramiki, ewolucji technik wyrobu,
stopniowej adaptacji nowych rozwiazan, form czy zdobien. Jeéli rejestrujemy zmia-
ny, to maja one z reguly charakter fundamentalny, ogarniajacy tak strone techniczng
i formalng, jak i strukture produkdji i dystrybucji naczyn.

To zjawisko widoczne jest juz z chwilg budowy ptockiego grodu pod koniec X w.
Wprowadzone wowczas standardy, kontrastujace ze stylistyka mazowieckiej cera-
miki ,okresu plemiennego” trwaly niezmienione po wiek XIV. Warto podkresli¢ jak
bardzo stabo uchwytny jest w zrédlach ,ceramicznych” moment pierwszej lokacji
miasta. Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie tego faktu - podkreslmy - wyjat-
kowego w skali catych ziem polskich - to uznanie pierwszej lokacji Plocka za probe
dokonania , rewolucji miejskiej” niejako wtasnymi sitami poprzez nadanie mieszkan-
com podgrodzia nowego statusu prawnego. Jesli to przypuszczenie jest stuszne, ma-
nifestujace sie w stylistyce naczyn przywiazanie do tradycyjnych sposobéw produk-
qji i stylistyki moze wskazywac nie brane dotad pod uwage spoleczne i kulturowe
przyczyny niepowodzenia tej ambitnej proby.

Wyraznie czytelna jest natomiast zmiana zachodzaca w momencie drugiej lokacji
miasta na poczatku XIV w. Dokonujace sie wéwczas przeksztalcenia manifestuja sie
w ,naszych” Zrédlach w sposéb nagly i jednorazowy. Nie budzi watpliwoéci inter-
pretowanie ich jako materialnego $ladu zasiedlenia nowego miasta przez grupe dys-
ponujaca catkowicie odmiennymi od lokalnych wzorami kultury i relacji spotecznych,
manifestowanymi wrecz ostentacyjnie, takze w stylistyce naczyn glinianych. Ta zmia-
na wywolala marginalizacje miejscowego, , przedlokacyjnego” garncarstwa, a zala-
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manie sie wczesniejszego modelu relacji spotecznych jest dobrze widoczne w szybko
postepujacym odrzucaniu tradycyjnych rozwiazan stylistycznych i mniej lub bardziej
udanych prébach kopiowania form nowych. Wyrazna jest tez bariera (technologicz-
na, prawna, kulturowa) miedzy wytworczoscia ,miejskg” i ,tradycyjng”, decydujaca
0 przejmowaniu przez ta ostatnia jedynie rozwiazan w jakis sposéb bliskich dotychcza-
sowym nawykom, w ktérych nie miescily sie zjawiska takie jak siwienie naczyn, korzy-
stanie z glin bialych, czy nawet elementy tak banalne (z naszego punktu widzenia) jak
zaopatrywanie garnkéw w ucha. Sytuacja rejestrowana w czternastowiecznej ceramice
plockiej to klasyczne zderzenie kultur, z ktérego zwyciesko wyszla nowa, lepiej przy-
stosowana do zmian koniunktur i ekspansywna kultura miejska.

Po wprowadzeniu wraz z druga lokacja miasta nowych rozwigzan technicznych
i stylistycznych obserwujemy kolejny dlugi okres swoistej stagnacji i powielania roz-
wigzan przyniesionych tu na poczatku XIV w. Zmiany wywotat dopiero okres prospe-
rity gospodarczej po polowie XV w. generujacy pokusy indywidualnego okreslania
wlasnej pozycji spolecznej. Nie obserwujemy jednak radykalnego porzucenia wcze-
$niejszych standardéw, a jedynie wzbogacenie asortymentu form i dekoracji. Wskazy-
waliSmy tu na role korporacji rzemie$lniczej jako czynnika petryfikujacego sankcjono-
wane juz tradycjg modele produkcji i rozwigzania stylistyczne, okreslone wzory relacji
kulturowych i spolecznych, ale tez ,, oswajajacego” mieszczace sie w tym standardzie
indywidualne rozwiazania i przejawy inwencji. Ta specyficzna, regulujaca konflikty
itagodzaca napiecia rola cechu, oddziatala by¢ moze na uksztattowanie sie w tym okre-
sie autonomicznej dla Plocka stylistyki naczyn, dobrze zakorzenionej w tradycyjnych
rozwigzaniach, ale swobodnie i twérczo interpretujacej zjawiska nowe.

Najprawdopodobniej te czynniki strukturalnie wzmacnialy ptockie garncarstwo
w okresie dlugotrwatego kryzysu XVII i XVIII w., bowiem wyniki analiz nie wskazu-
ja na dokonanie sie wéwczas znaczacego regresu, dowodzg raczej konsekwentnego
powielania wzorcow z poprzedniego okresu. Fundamentalne zmiany przyniést do-
piero poczatek XIX w. i zwigzana z ,regulacjq” miasta radykalna likwidacja wiekszo-
Sci sredniowiecznych form i instytucji zycia zbiorowego, w tym dotychczasowych
modeli produkcji, w zamian oferujaca mieszkaricom zestandaryzowane wytwory
cywilizacji okresu rewolucji przemystowej. Takze i tu nie dostrzegamy powolnego
regresu, a raczej nagle i jednorazowe zerwanie tradycji, do ktérej powrét okazat sie
juz niemozliwy. Swiadcza o tym wyroby garncarzy dziewietnasto- i dwudziesto-
wiecznych, wegetujacych na spotecznym i kulturowym marginesie ,nowego” Ptocka
i skazanych, podobnie jak ich czternastowieczni ,tradycyjni” poprzednicy, na mniej
lub bardziej udane kopiowanie nowych, obcych im form.

Ten dobrze czytelny w ponad dziewiecsetletniej perspektywie czasowej obraz
przemian ceramiki plockiej pozwala lokowaé zjawiska zwigzane z wytwarzaniem
i uzytkowaniem naczyn glinianych w obrebie struktur , dlugiego trwania” - stabo
podatnych na zmiany, silnie zwigzanych z codziennymi aspektami zycia i tym sa-
mym predestynowanych do manifestowania charakterystycznej dla spotecznosci
stradycyjnych” czy ,przedindustrialnych” tendencji do potwierdzania terazniejszo-
Sci poprzez ciagle odnoszenie jej do sankcjonowanej tradycja niezmiennej przesztosci.
Struktury te, odporne na wydarzenia czasu krétkiego, stabo poddaja sie oddzialywa-
niu koniunktur. Rejestrowane na ich poziomie zmiany maja charakter fundamental-
nyi zreguly sygnalizujg zalamanie sie caloksztaltu obowiazujacych wzoréw kultury
czy norm spolecznych. Analizy przeprowadzone dla Plocka wskazuja na potencjat
informacyjny kryjacy sie w tych wydawatoby sie mniej atrakcyjnych poznawczo
zbiorach zabytkoéw, co jest szczegdlnie istotne dla studiéw nad okresami dziejow
miast stabo lub w ogdle nie o§wietlonymi przez Zrédla pisane.

Trudno w krétkim podsumowaniu wskaza¢ wszystkie istotne watki i spostrzeze-
nia poczynione w trakcie studiéw nad ceramika ptocka. Warto na koniec odnotowac



Podsumowanie

sygnalizowany kilkakrotnie wptyw czynnika politycznego jako sity promujacej okre-
Slone modele produkcji i dystrybucji, czy wrecz stanowiacej nowe relacje spoteczne bez
brania pod uwage lokalnych uwarunkowan. W tym kontekscie istotne sa zwlaszcza
uwagi dotyczace stylistyki ceramiki brunatnej okresu przedlokacyjnego, dobrze ko-
respondujacej z autarkicznym i egalitarnym modelem struktury wczesnego panstwa,
normowanej systemem prawa ksiazecego. Wsparcie czynnika politycznego wydaje sie
tez istotne przy promowaniu nowych wzoréw zycia spolecznego osadnikéw organi-
zujacych nowe miasto na poczatku XIV w. Wszystkie te obserwacje wskazuja na wielki
i nie do korica jeszcze rozpoznany potencjat tkwiacy w tej kategorii znalezisk.
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8. SUMMARY

FOREWORD

Plock is one of many Polish “small
towns with great history” recorded in
the documents and archaeological finds.
It started at the end of the 10th century
with the construction of the stronghold
on Wzgoérze Tumskie, through town lo-
cation in 1237 and re-location around
1300 up to nineteenth-century regulation
works that obliterated its medieval form.
A small number of preserved written so-
urces, especially for the period prior to
the 15" century, predisposes archeology
to reconstruct the town's history. It also
provides opportunities for multidirectio-
nal analysis of the available archaeologi-
cal record, so that they constitute not only
the “dating material”, but allow studying
time-varying patterns of culture and so-
cial relations. Of particular importance
here is clay vessels - the sole material tra-
ce of past social practices on the level of
everyday life. This work is primarily an
attempt to use the archaeological finds, as
well as methodological tools of historical
archaeology, to study the mechanisms of
social changes taking place in more than
900 years of existence of the town. It is
also - to some extent - a question about
the interpretive limitations of material re-
mains of past social practices.

1. SOURCES

1.1. Prock IN THE RESEARCH OF
ARCHAEOLOGISTS AND HISTORIANS
Systematic archaeological excavations
and historical studies started in Plock
in the 50s of the 20™ century, in the so-

called Millennial action. Archaeological
research has focused on the beginnings
of Plock and primarily covered the area
of the former stronghold, majority of
historical studies concerned the founda-
tion charter of 1237 - one of the oldest
preserved in Poland. In the 70s a mono-
graph of the town history was published.
In the 80s excavations on the area of late
medieval town started. Most of its results
remain, unfortunately, unpublished.
The real breakthrough in archaeology of
Plock took place in the 90s, together with
revitalization works in the Old Town. Re-
scue excavations covered a whole area of
historical town centre and allowed to ve-
rify former hypotheses.

1.2. ARCHAEOLOGICAL SOURCES ~ THEIR

SPATIAL CONTEXT AND SELECTION CRITERIA
One of the most complex issues in the

study of Plock history is chronology and

character of its spatial transformations.

For the purposes of this paper we intro-

duce uniform terminology:

Stronghold and castle (Fig. 1: I-IV) -
seat of ducal power, since the end of
the 11™ century capital of the diocese,
built at the end of the 10" century on
the Tumskie Hill. At the beginning of
the 14™ century it was replaced by the
brick castle.

Borough (Fig. 1: I) - area of dense early
medieval settlement located directly
north of the stronghold.

First chartered town (Fig. 1: II-1II) - fo-
unded around 1237 and liquidated
around 1300, was localized on the
place of former borough.
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Periphery (Fig. 1: I-1I) - dispersed early
medieval settlement adjacent to the
stronghold and its borough.

Second chartered town (Fig. 1: III-IV) -
founded around 1300 r., located nor-
thwest of the first chartered town loca-
tion, after the mid-fourteenth century
surrounded by defensive walls.

Suburbs (Fig. 1: IV) - territories occupied
by dense settlement developing since
the mid-fourteenth century outside
the town walls, within the patrimony
of Plock and subject to its jurisdiction.
Within the historic center of Plock

more than 100 excavation sites is loca-

ted, that provided collections of ceramics
of various types and different volumes

(Fig. 2). Thus selection of was indispen-

sable. Respectively numerous assemblies

was preferred, especially those obtained
during the stationary excavations, con-
ducted using the stratigraphic method.

Location within the urban space and

chronology were also of primary impor-

tance. Finally, assemblies from 20 exca-
vation places were selected: six located in
the area of stronghold and castle, two - in
the borough and first chartered town, ten
- in the second chartered town, two - in
the area of town moat (Fig. 3). Stationary
excavations were conducted on 16 sites.
The source basis consists of 65028 po-
tsherds dated to the period between the
end of 10" and the mid-19" century. On the
basis of comparative stratigraphic analysis
an objectified chronological sequence was

established covering 11 horizons: I (Fig. 5:

1): end of 10* - half of 11" cent. II (Fig. 5:

2): half of 11" - half of 12" cent. III (Fig. 5:

3): half of 12" - half of 13" cent. IV (Fig. 5:

4): 27 half of 13" cent. V (Fig. 5: 5): 1** half

of 14" cent. VI (Fig. 5: 6): half of 14™ - half

of 15" cent. VII (Fig. 6: 1): half of 15" - half
of 16™ cent. VIII (Fig. 6: 2): half of 16" -
half of 17* cent. IX (Fig. 6: 3): half of 17" -

half of 18" cent. X (Fig. 6: 4): 2" half of 18"

cent. XI (Fig. 6: 5): 1** half of 19" cent.

1.3. WRITTEN SOURCES
Data on the production and use of
clay vessels in Plock, contained in stric-

tly historical sources are few and cover
the period only from end of the 15" cen-
tury. We have a statute of the potters
guild approved by the city council in
1535. Data on the craftsmen themselves
include bequests and purchases-sales re-
corded in the book of assessors. The wil-
Is may also include information on ves-
sels used in households. Such modest
amount of data enriches the information
about the export of pottery from Plock,
that we find in records of the customs in
Wioclawek, dated to the 16™ century.

1.4. NATURAL SOURCES

This term concerns data on clay so-
urces available in the surroundings of
Ptock. The town lies on the southern
edge of the Plateau of Plock, cleaved
by several gorges of streams running
to Vistula. The plateau consists of three
levels of sediments: lacustrine clay and
silt from the Miocene and Pliocene co-
vered by two thick layers of glacial
boulder clays (Fig. 7). Pliocene silt are
considered as a very good raw material
of high plasticity, while boulder clays
are lean, highly contaminated, therefo-
re they require multiple preliminatory
treatments. Their easy availability, ho-
wever, compensates it. Geomorpholo-
gic analyses allow identifying potential
sites for the extraction of clay sources.
Pliocene silts clay were obtained in
the gorges cleaving edge of the plate-
au, while boulder clays were extracted
directly from the edge.

2. METHODS

2.1. THEORETICAL ASSUMPTIONS

The conviction of the richness of tra-
ces of past social life contained in arti-
facts from excavations in Plock was
the main inspiration for this work. The
question to what extent regularities re-
corded during the analysis of clay ves-
sels may be associated with social and
cultural practices of their producers
and users, remains open. Here the role
of “conceptual signposts” play: archa-
eological reflection on the “style” as a



cognitive category, concept of different
rhythms of time flow, available to hi-
storical investigation and microhistory,
considered as research focused on past
local identity and social entanglements.
“Style” is defined as sum of choices
made by producer to obtain the pro-
duct accepted by recipient, decoded in
production technique, the repertoire
of forms and decoration. The scope of
choices was defined by “dispositions”
of producers and recipients, modulated
by everyday social practices and regula-
ted by tradition. Among the many pos-
sible social entanglements of style, we
will focus here on its relations with the
practices of determining the relationship
between the individual and the group,
negotiating social status in relation to
the tradition and its transmission during
time. Thus, one of the crucial issues is
to adopt an appropriate time scale. The
most useful here is the concept of diffe-
rent time flows, inspired by studies of the
“ Annales” school, also known as times of
“events”, “conjunctures” and “structu-
res”. To understand, in turn, the mecha-
nisms responsible for phenomena under
investigation, we introduce mentalité ca-
tegory, considered as collective conscio-
usness, and microhistory as an attempt to
direct entry into the world of individual
experience and personal biography, tra-
ces of which remain in the historical so-
urces. Thus, the subject of our research is
a social (micro)history of Plock, recogni-
zed in “global” perspective - from the
late 10th century until the beginning of
modernity, and studied by analysis of
clay vessels produced and used in the
town. Stylistic changes, conceived as
choices subjected to social control and
performed at the subsequent stages of
operational sequence, we consider as
material manifestations of changing so-
cial entanglements of both producers and
recipients. We also assume that the beha-
viors associated with production and use
of clay vessels belong to the “long dura-
tion”, i.e. changes which we consider as
stylistically fundamental may indicate
equally fundamental social changes.

Summary

2.2. METHODS OF QUANTIFICATION AND
CLASSIFICATION

Analysis of numerous collection of
pottery, representing nearly 900 years of
history of the town, required to develop a
coherent system. Features of vessels were
registered in a tabular database, in which
each unit (record) is attributed to diverse
number of variables. Analysis itself is ba-
sed on tracking the rate of variability in
time using seriational techniques. Study
on distribution mechanisms also based
on a compilation of variation intensity of
the occurrence of certain characteristics
in time and space. Factor for ordering the
subsequent stages of analysis process was
concept of operational sequence. Compa-
ring the results became basis for the study
on “life span” of defined stylistic trends.

Among numerous methods of quanti-
fication, determining of estimated num-
ber of vessels was chosen. In all summa-
ries and comparisons presented below
of key importance are two terms - ware
and functional group. In the analyzed
assemblage eight ware groups are pre-
sent: brownware, grayware, redware,
whiteware, stoneware, “pseudo-majoli-
ca”, “pseudo-faience”, other (Fig. 8-9).
The next step was the classification on
the basis of function: pots, jugs, bowls,
mugs, plates, pans, lids, other (Fig. 10).

2.3. PRODUCTION TECHNIQUES

Registration of raw material characteri-
stics, paste structure, forming techniques
and firing quality was made on the basis
of the macroscopic observation. Two basic
groups of clays were defined: high ferro-
us and low ferrous. Eight groups of paste
were defined on the basis of variations in
amount and granulation of non-plastic
additions. Three groups of forming tech-
niques were distinguished: coiling, slip
-band technique and throwing (Fig. 12).
The next denoted feature was firing quali-
ty (Fig. 13). Technological flaws of vessels
were also registered (Fig. 14).

2.4. Forms

Upper parts of the vessels manifest
high diversity of formal solutions. Five
basic groups of rim shapes were distin-
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guished subdivided into varieties. (Fig.
15-16). Much less is the formal differen-
tiation of bottom parts (Fig. 17). Crite-
ria for defining the differences between
forms of vessels are one of the issues
extensively discussed in the literature.
Classification proposed here was con-
structed on the basis of geometric analy-
sis of forms. The first stage was defining
groups of forms (Fig. 18), next - types
and subtypes in relation to distinguished
functional groups (Fig. 19-23).

2.5. ORNAMENTATION

The aim of ornaments classification
was to determine the techniques of ap-
plication, the relationship between the
motifs, and complexity of the compo-
sition and hierarchy of motifs. On this
basis decorative compositions were de-
fined, in relation to distinguished func-
tional groups (Fig. 24-26).

3. ANALYSIS

3.1. STRUCTURE OF WARE AND FUNCTIONAL
GROUPS (TABLEs 3-9)

Assemblage of 34187 ,,statistic” vessels
was the basis for further analytical proce-
dures. Brownware are the most frequent
group, the latter largest group consists of
grayware, the third one - of whiteware.
Other ware groups occur sporadically.
Analysis of the functional structure indi-
cates that the assemblage is dominated
by pots (up to 80%). In the period be-
tween the close of the 10" and the decline
of the 13" century we encounter almost
exclusively brownware. Their share si-
gnificantly drops in the 1 half of the 14"
century, with the emergence of gray- and
whiteware, as well as (in a small number)
redware and stoneware. Further decrease
in the share of brown vessels is visible be-
tween the mid-14™ and late 16" century,
they finally disappear before the middle
of the 17" century. For the same period
there is a clear trend towards a gradual
reduction of the percentage of grayware,
primarily in favor of whiteware. Incre-
ase in the percentage of whiteware is ac-
companied both by growth in the share

of redware and emergence of “pseudo
-majolica” and “pseudo-faience” vessels.
Another radical change takes place in the
first half of the nineteenth century, when
the assemblage is dominated by redwa-
re and “pseudo-faience” (Fig. 27: 1). In
the period between the close of the 10*
and the decline of the 13" century almost
100% of the set are pots. Other functional
groups emerge gradually between 14"
and the end of 15" century (Fig. 27: 2).
Brownware dominated in the area of
stronghold, borough and first chartered
town until the end of the 15" century.
Grey- and whiteware appeared at the
earliest appeared in the second charte-
red town at the beginning of the 14" cen-
tury, in this area the share of brownware
didn’t exceed 10% (Fig. 28: 1). Compa-
ring the share of different functional ty-
pes from particular elements of the set-
tlement complex indicates the existence
of trends similar to those observed in the
analysis of ware structure (Fig. 28: 2).

3.2. BROWNWARE (TABLES 10-16)

The analysis covered the set of 15673
“statistic” vessels from the period be-
tween the end of 10" and mid-17" centu-
ry. Brownware vessels were produced of
ferrous clays tempered with crushed sto-
ne, with visible trend to gradual elimina-
tion of the pastes containing coarse frac-
tions of temper. Already in the earliest
dated sets we meet exclusively vessels
made by coiling. Such technique domina-
tes until the second half of the 14" cen-
tury, when we note first brownware pots
built with the use of slip-band technique.

The collection is dominated by pots,
other functional groups occur sporadi-
cally. Already in the earliest dated as-
semblages preference for profiled rims
is visible, basic set of rims was formed
already in the 11" century. A fundamen-
tal change takes place during the 14™
century, when vast majority of rim forms
typical of the previous period disappe-
ars, together with the emergence of new
ones, identical to rims of greyware pots.
Distinctive for period between the end
of 10" and mid-13" century is very high



percentage of sharply profiled vessel
forms. It significantly decreases after the
mid-13th century, together with increase
of smoothly profiled forms.

Decorated vessels constitute about
2/3 of the analyzed set. Among them
clearly dominate compositions limited
to one motif (Fig. 38-40). The repertoire
was limited to bands of horizontal rows,
occasionally supplemented with sub-
motifs - incisions or imprints.

3.3. GRAYWARE (TABLES 17-37)

The analysis covered the set of 9960
“statistic” vessels from the period be-
tween 14" and early 19" century. All
major types of cook- and tableware are
represented in the assemblage, whilst the
basic set - pots, jugs, bowls, mugs and lids
- appears in the 1+ half of the 14™ century.
A characteristic feature of the collection is
the dominance of the two functional gro-
ups - pots and jugs. There is a clear rela-
tionship between production techniques
and vessels functions, particularly visible
in the diversity of pastes - with high sha-
re of non-plastic additions for cooking
pots and more plastic for tableware. Me-
rely slight differences are legible in the
forming techniques (slip-band technique
with relatively late introduction of thro-
wing), as well as firing quality.

Relatively low set of formal solutions
both concerning vessel shapes and rims
should also be noted. Not very diverse
(except jugs and mugs) is a repertoire of
decorative compositions. Typical, howe-
ver, appears relatively long duration of
forms and ornamentations introduced at
the beginning of the 14" century. Chan-
ges taking place in the 16™ century rely
primarily on enriching the set of forms
and decorative motifs among the table-
ware, primarily jugs. For the period after
the mid-17" century, in turn, characteri-
stic is gradual reduction of forms reper-
toire, the share of vessels decorated and
a set of decorative motifs.

3.4. REDWARE (T ABLES 38-59)

The analysis covered the set of 1634
“statistic” vessels from the period be-
tween 14" and early 19" century. Their

Summary

share, initially marginal, increases signi-
ficantly after the mid-18" century. All
the main types of cook- and tableware
are represented here (Fig. 56).

The relationship between production
techniques and vessels functions is also
visible in the assemblage of redware
vessels. Just as in the case of grayware,
it refers primarily to paste composition,
whereas the differences in forming tech-
niques and firing quality are insignifi-
cant. The spread of throwing technique
is significantly slow and gradual. No-
teworthy is also a very small share of
glazed vessels, relatively more frequent
among plates and pans.

Likewise the group of greyware ves-
sels, the set of formal solutions of both
vessel shapes and decorative compo-
sitions is relatively limited. Typical is
also quite long duration of basic forms
and motifs with slight changes in the co-
urse of the 16™ century and a breakpoint
at the beginning of the 19" century.

A relatively small percentage of this
ware group and numerous similarities
between red- and grayware prove mar-
ginal nature of the redware production
in the medieval and early modern Plock.
For the majority pots and jugs we must
account the possibility that the red color
of the surface is not the intended result,
but the effect of a failed burning in a re-
ducing atmosphere. Only in the case of
glazed vessels - pans, plates, few pots,
jugs and mugs - we can be sure that the
firing was carried out in a controlled oxi-
dizing atmosphere. Very rapid increase
in the share of redware in the 1* half of
the 19 century, when they replace two
basic groups of grey- and whiteware,
should also be noted.

3.5. WHITEWARE (TABLES 60-79)

The analysis covered the set of 6812
“statistic” vessels from the period be-
tween 14™ and early 19" century. Whi-
teware appeared at the beginning of the
14™ century. Its share rapidly grew (up
to 50% of the whole assemblage) after
the mid-16" century, then, at the begin-
ning of the 19" century, equally rapidly
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declined. All the main types of cook- and
tableware are represented here, but its
characteristic is very high share of pots,
reaching 80-90% (Fig. 65).

Whiteware clearly differ from the
other ware groups. Significant is consi-
derable uniformity of technological fe-
atures, legible in the paste recipes, for-
ming techniques and firing conditions.
Regardless vessel function, pastes tem-
pered with high number of small grains
of sand were preferred. Relatively high
and stable is the share of vessels made
with slip-band technique, as well as the
percentage of low quality fired ware.
Noteworthy is also a very small share of
glazed vessels, relatively more frequent
among plates and pans.

Analysis of diversity of forms and
ornamentation also indicates a high de-
gree of uniformity of the group. Decora-
tion motifs are limited to horizontal coils
and painted geometric motifs.

3.6. OTHER WARE GROUPS

Stoneware (Table 80). The assembla-
ge consists of 44 jugs. Stoneware vessels
appear in Plock at the beginning of the
14™ century, as imports from Rhineland
and lower Saxony.

“Pseudo-majolica” (Table 81). The
assemblage consists of 36 vessels, main-
ly plates. Their share is marginal; they
appear in the 2" half of the 16" century
and vanish at the end of the 18" century.

“Pseudo-faience” (Table 82). The as-
semblage consists of 16 vessels, mainly
plates. They appear in the 2" half of the
17" century; their share gradually grows
during the next centuries.

Others. The set included three vessels
clearly differing from other ware gro-
ups. It consists of fragments of graphite
pot and goblet with sodium glaze, both
dated to 12" century, and brownware
glazed pot dated to 14" century.

4. COMPARATIVE ANALYSIS
Characteristics of the extent and the
datation of selected features of pottery
was to sketch the stylistic “background”,
in which filiations of technological, for-

mal and decorative traditions will be
more clearly legible. The point of refe-
rence were the ceramic collections from
Mazovia, data on the materials from
Greater Poland, Pomerania and central
Poland were taken into account as far as
possible and, in justified cases, referen-
ce was made also to assemblages from
more distant areas.

5. STYLISTIC TRANSFORMATIONS
OF PLOCK POTTERY

5.1. PLOCK IN THE TIME OF “DUCAL LAW”
(11™ - MID-13™ CENTURY)

The most distinguishing feature of
pottery assemblage from this period is
its homogeneity. The set is limited both
to one ware group (brownware) and to
one functional group (pot). Merely slight
changes occur in the production techno-
logy. Very heterogeneous, especially in
comparison with vessels from later pe-
riods, is the set of vessel forms, variations
of rim shapes or decorative motifs.

Technological features and repertoire
of forms brings Plock vessels to pottery
production standards developed in the
centers of early Piast state. The circle of
analogies to the earliest and the most nu-
merous forms is limited to areas of Kuja-
wy, Chelmno Land, northern and eastern
Greater Poland. In this context it is no-
teworthy to draw attention to the close
relationship between pottery from Plock
and Kruszwica, particularly between the
end of 10t and 11" centuries, and their as-
sociations with pottery style of Western
Pomerania. Interesting are close con-
nections between pottery style of Plock
and Drohiczyn. O the other hand, there
is a lack of explicit links with the pottery
from Lesser Poland and Silesia.

Stylistic features of the earliest Plock
pottery prompt to consider issues related
to the genesis of the settlement complex,
established at the end of 10" century in
an uninhabited area and settled probably
both by locals and arrivals from the cen-
tral area of early Piast state. The key to
respond the question of the cultural iden-
tity of the first inhabitants of Plock is the



stability of stylistic choices in their tech-
nological aspect. It indicates that altho-
ugh Plock pottery is diverse in terms of
vessel shapes and decoration, its stylistics
appeared here in fully assembled form of
operational sequence, deriving from ear-
ly Piast strongholds in Greater Poland. It
can be assumed that transfer of stylistics
accompanied transfer of entire social re-
lationships, typical to such centers, into
the new environment. The crucial issue is
the role of new political power (i.e. Piast
state) actively promoting its own cultural
patterns, which one of their manifesta-
tions are vessels discussed here.

Pottery production of this period sho-
uld be seen rather as an uninterrupted
continuum of technical and formal solu-
tions introduced here in the beginning.
Such durability can have its source also
and perhaps above all, in the economic
and social conditions of the so-called
“ducal law” legal system, aimed at pro-
viding the structures of the state of eco-
nomic self-sufficiency.

5.2. FIRST CHARTERED TOWN (2"° HALF OF
THE 13™ CENTURY)

The only ware group occurring in the
settlement complex is brownware. Com-
paring to the previous period, there is a
tendency to limit the repertoire of forms
and decoration, while the changes recor-
ded in manufacturing technique testify to
deterioration in the quality of products.
Such stylistic features would not stand out
anything particular, despite the fact that
we are dealing with pottery made and
used in the chartered town. This is signi-
ficant in the context, highlighted in the li-
terature, of the revolutionary nature of the
changes generated by the process of town
locations, perceived as a clash of cultures,
norms and models of life. In most cases,
such image becomes also confirmed in the
study of ceramics that indicate the overall
change in patterns of vessels production
and distribution, introduction new ware
groups and forms, and finally - advancing
regression of “traditional” stylistics.

In the first chartered town of Plock,
potters continue unhindered traditions

Summary

of an earlier period. Legible in the mate-
rial Plock Standardization of the produc-
tion process, tendency to reduce the di-
versity of vessel forms and decorations
may, however, point to an increased
need for group identification, typical for
the situation of change of the social or-
der. Town location had in fact resulted
in a gradual but profound transforma-
tion of society by imposing new legal
rules governing most of the daily econo-
mic and social practices. Such “stylistic
conservatism” of potters in 13" century
Plock can be interpreted as a negative re-
action to legal and social change, forced
arbitrarily, and probably not accepted
by the majority of the inhabitants of the
former borough.

5.3. CLASH OF CULTURES ~ SECOND
CHARTERED TOWN (14™ - MID15™ CENTURY)

It is a period of perhaps the most fun-
damental structural changes for Plock,
initiated by the new charter for the town
and moving to a new area. Such trans-
formations determined the division of
Plock on three separate elements: castle
- former stronghold (ducal, then royal
property), former first chartered town
dominated by the bishopric and the se-
cond chartered town with own self-go-
vernment ruled according to Chelmno
law. Pottery analyses indicate that such
division is legible also in the structure of
vessels assemblages.

Changes, registered in the stylistics
of Plock pottery, are a model example of
a material trace of a “clash of cultures”
occurring during confrontation of ,We-
stern European” chartered town with
local structures dating back to the ear-
ly Middle Ages. A fundamental feature
of workshops active in the new town is
introduction of new ware groups and
highly standardized technological pro-
cess, subordinated to the intended func-
tion of the product. It primarily concerns
grey- and redware vessels. Formal stan-
dardization manifests itself with limita-
tion of repertoire to 1-2 basic solutions
within each functional group; this also
applies to diversity of rim shapes and a
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set of decorative motifs. Beside the sty-
listic mainstream, a separate direction
is visible, manifested with production
of whiteware, mostly pots decorated by
red paint. Occurrence of “traditional”
vessels is limited to the area of the castle
and former first chartered town. In the
27 half of the 14™ century first traces of
adopting new vessel forms and techno-
logical solutions appear.

Stylistic trends discussed here can be
interpreted as a material trace of the co-
existence of different groups with sepa-
rate elaborated and well-established pat-
terns of culture. Lack of clear differences
in the vessels assemblages from various
points of the second chartered town also
indicates that the vast majority, if not all
residents of the “new” Plock were arri-
vals from outside. It is worth to pay at-
tention to standardization of formal so-
lutions and some poverty of ornaments
of gray-, red- and whiteware vessels, in-
dicated above, as well as lack of brown-
ware in the second chartered town, easily
accessible in the vicinity. These features
can be interpreted as material expression
of strategy adopted by the new settlers,
emphasizing group identity and accentu-
ating it in confrontation with a new, dif-
ferent environment. In contrary, gradual
process of imitation of grayware vessel
forms, visible in the “traditional” pottery
indicates progressive acculturation and
the crisis of the previous network of so-
cial relations, confronted with the attrac-
tiveness of a new “urban” lifestyle. Also
in this case, the role of political power as
a factor promoting new models of culture
and social life is worth considering.

5.4. THE “GOLDEN AGE” (MID-15™ - MID-
17™ CENTURY)

It is the time of the most stable gro-
wth and the greatest economic prosperi-
ty in the history of Plock. It has left ma-
terial traces in pottery stylistics. For this
period we have the richest and probably
the most diverse set of assemblages from
different parts of the urban complex.

Clearly legible are changes in the
share of particular ware groups. Brow-

nware vessels completely disappear un-
til the end of the 16™ century. We notice
also decline in the share of gray pottery
- particularly rapid during the second
half of the 16" century. Simultaneously,
noticeable change in functional structu-
re occurs, consisting in limitation of pots
for the production of tableware, particu-
larly highly decorated grey jugs. With
this phenomenon interacts rapid growth
of white pots, decline of stoneware ves-
sels, replaced both by local imitations
and the first “pseudo-majolica” vessels.
Distinctive is also enrichment of a set of
dishes, a repertoire of forms and decora-
tion and increasing differences between
products intended for the kitchen and
on the table (Fig. 84-88), particularly ra-
pid during the 16" century. The result is
a gradual departure from the solutions
of the previous period and formation of
new stylistics, for which the most typical
are grayware jugs richly decorated with
patterns made by polishing and gray-
or whiteware mugs ornamented with
chessboard motif, imitating so-called
Falke group stoneware.

We can try to interpret these phe-
nomena as a material manifestation of
changing social relations in a situation
of economic prosperity, promoting in-
dividual identifications and generating
demand for a large and diverse set of
goods. This issue entails question of
the organization of pottery production,
notably regarding role of the craftsmen
corporation regulating production and
distribution of vessels. Clear differen-
ces in the forming techniques and firing
conditions may indicate the existence
of a certain specialization of craftsmen.
Probably most of the gray tableware was
manufactured by craftsmen using thro-
wing technique. Different workshops,
using slip-band technique, were spe-
cialized in whiteware pots production.
Remaining workshops, characterized
by slip-band technique and reductive
firing, offered both cooking- and table-
ware. Such diversity well corresponds
with the known number of 14 potters
working in Plock in the 16™ century.



5.5. CRISIS OR CONTINUITY? (2" HALF OF
17™ - END OF 18™ CENTURY)

It is the period of economic downturn
and the gradual disintegration of the me-
dieval model of urban life, aggravated
by political events. We can still observe,
readable from the mid-16"™ century, decli-
ne in the share of gray pottery, accompa-
nying with ongoing increase in the per-
centage of whiteware, as well as gradual
growth of redware share. The percentage
of a “pseudo-majolica” ware also slightly
increases, first “pseudo-faience” vessels
appear, together with stoneware jugs im-
ported from Westerwald. However, the
most important stylistic feature of 18-
century Plock pottery is progressive stan-
dardization of manufacturing technique
of gray- and redware vessels, regardless
their function or formal solutions, while
maintenance of a technological standards
of whiteware, continued without major
changes since the 14" century. Changes
occur in the vessels forms stylistic, rim
shapes and decorative motifs. They rely
primarily on final departure from the
repertoire of forms and ornaments with
late medieval roots.

In studies of the pottery of the late mo-
dern period attention was drawn to the
possibility of a very strong negative im-
pact of economic factors on the changes
in the production structure, indicated by
deterioration of pastes, periodic return to
slip-band technique and reductive firing,
as well as dispense with production of
glazed pottery. Though features of 18-
century Plock pottery correspond to this de-
scription, it is difficult to interpret them as a
reflection of the craftsmanship crisis. Indeed
they are — in the local conditions — a conti-
nuation of the technological manner develo-
ped in the previous period. Moreover, we see
rather a slow, gradual process of improving
already acquired skills, manifested in an in-
crease in the share of products made by thro-
wing and slightly larger scope of glazed ware.

5.6. DECLINE AND FALL OF PLOCK POTTERY
(19™ - 20™ CENTURY)

The 20s and 30s of the 19" century can
be considered as the end of more than se-

Summary

ven hundred years history of the medieval
Plock. Assemblage of ceramics from the
1% half of the 19" century is scarce, even
though such modest basis but brings data
on the nature of the fundamental changes
taking place then. This image is comple-
mented by the ethnographic data on Plock
pottery from the period between mid-19"
and mid-20" century.

In the assemblage of pottery dated to the
1 half of the 19" century is visible first and
foremost almost complete decrease in the
share of gray- and whiteware for the bene-
fit of redware and “pseudo-faience” ves-
sels. Very clearly decreases percentage of
pots and jugs along with the increase in the
share of plates and bowls. Such trends per-
sist in the 2" half of the 19" and early 20™
century, as demonstrated by ethnographic
data. During this period, pottery workshops
existed only in the suburbs. Potters produced
only redware vessels (pots, plates and flower
-pots), usually glazed or painted (Fig. 95).
These vessels were distributed in the town to
a limited extent, founding its market mainly
in the suburbs and in nearby villages. Last
pottery workshop stopped working in the
early 60s of the 20" century (Fig. 96).

On the fate of Plock pottery influenced
primarily changes taking place at the turn
of the 18" and 19" centuries, caused by the
industrial revolution, included the town eco-
nomy, its social structure, functioning of sel-
f-government and craftsmen corporations.
Primarily, demand for products of Plock pot-
ters ended up, replaced by mass-produced
cast-iron cooking vessels and cheap porce-
lain tableware.

6. CONCLUDING REMARKS

The basic feature of the stylistic cho-
ices made by the potters of Plock was
a tendency to reproduce defined stan-
dards accepted both by producers and
recipients. We do not find here, often
emphasized in studies of medieval cera-
mics, traces of evolution of the produc-
tion techniques, the gradual adaptation
of new solutions, forms and decorations.
If we register changes, they have a fun-

263



264

M. Trzeciecki - Ceramika ptocka miedzy X1 a XIX wiekiem. Studium archeologiczne.

damental nature as a rule, encompas-
sing both technical, functional and for-
mal aspects, as well as the structure of
production and distribution.

Such phenomenon is already visible at
the emergence of Plock settlement com-
plex at the end of the 10* century. Stylistic
standards implemented then, contrasting
with the style of local “tribal period” pot-
tery, lasted almost unaltered until the 14"
century. The first town location is mere-
ly palpable in the pottery assemblages.
It is most likely related with an attempt
to make “urban revolution” somewhat
of own efforts, by giving residents of the
borough the new legal status. Clearly le-
gible, however, is the change occurring
at the time of the second town location at
the beginning of the 14" century. Its na-
ture was sharp and abrupt, as a result of
the emergence of a group of new settlers,
possessing completely different patterns
of local culture and social relations, ma-
nifested even ostentatiously, also in the
new pottery stylistics. Such change cau-
sed the marginalization of local pottery
traditions, and the collapse of the earlier
model of social relations is clearly visible
in the progressive rejection of traditional
stylistic solutions and more or less suc-
cessful attempts to imitate new forms.
Moreover, there is a clear barrier (techno-
logical, legal, and cultural) between the
“urban” and “traditional” pottery ma-
king, lasting for the first 150 years after
the foundation of the town.

After the introduction of new techni-
cal and stylistic standards we can observe

another long period of stagnation and
replication of solutions introduced at the
beginning of the 14" century. Changes,
triggered by economic prosperity after the
mid-15" century, didn't cause a radical
rejection of earlier standards, but only en-
rich the assortment of forms and decora-
tion. Here, the crucial seems to be the role
of the craftsmen corporation as a factor
petrifying traditional production models,
but also “domesticating” individual solu-
tions and expressions of creativity within
this standard accepted by tradition. Pro-
bably, such factors reinforced structurally
potters of Plock in a period of prolonged
crisis during the 17 and 18™ centuries.
Another fundamental stylistic change is
strictly connected with radical elimination
of most medieval modes of productions
and institutions of collective life at the be-
ginning of the 19" century. Here again we
do not see a slow regression, but rather
a one-time break of tradition, return to
which was impossible. This is evidenced
by the products of 19"- and 20"-century
potters, vegetating on the social and cultu-
ral margins of the “new” Plock.

Such “biography” of Plock pottery,
legible in the approved time perspecti-
ve, enables us to locate phenomena re-
lated to the production and use of clay
vessels within the structures of “long
duration” - weakly susceptible to chan-
ge and strongly associated with the eve-
ryday aspects of life. Changes recorded
at that level are fundamental and usu-
ally signal the collapse of the entirety of
the cultural patterns and social norms.



